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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Agaty Szwech pt:

» Biograficzne uczenie si¢ w §wietle dziennikéw Haliny Semenowicz”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska na temat ,.Biograficzne uczenie si¢ w
swietle dziennikow Haliny Semenowicz” to interesujgce poznawczo studium andragogiczne
pokazujace znaczenie nieustannej aktywno$ci i uczenia si¢ czlowieka w ciggu zycia dla
ksztaltowania wlasnej biografii ( czy jak pisat J. Kozielecki- poczucia sprawstwa ), a takze
proba miekkiego opisu relacji pomigdzy podejmowanym wysitkiem jednostki w stawaniu si¢
dojrzalym ( dorostym ) a jako$cia zycia w staroéci. Doktorantka prébujac zrealizowaé 6w cel
odwoluje si¢ do przyktadu biografii Haliny Semenowicz — znanej w $rodowisku pedagogéw
propagatorki pedagogii C.Freineta i Ruchu Freinetowskiego, ale w tej rozprawie bardziej
osoby u schytku zycia, opisujacej swojg codzienno$é, zmaganie si¢ ze zwyklym szarym
dniem i chorobami- z jednej strony, z drugiej zas- intelektualistka komentujaca rzeczywistos§é
spoleczno- polityczng Polski lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych. Takie wlasnie
spotkanie z Haling Semenowicz , ktére proponuje nam pani mgr Agata Szwech, jest mozliwe
dzigki skrupulatnej analizie dziennikow autorstwa samej Semenowicz i przedstawienia
robionych przez nig zapiskow jako cennego zrddia o zyciu tej pedagog, ale takze dzieki
probie przekfadu relacjonowanego zapisu z dziennikéw na wiedzg o uczeniu sig czlowieka.

Tu pragne zaznaczy¢é, ze wysoko oceniam sam zamyst zwigzany z koncepcjg pracy,




skrupulatno$¢ z jaka autorka rozprawy podchodzi do tekstu Zrédlowego jak i te warstwe
rozprawy pokazujaca co udalo si¢ z samych dziennikéw wydobyé w czesci faktograficznej. A
trzeba wiedzie¢, ze znakomita czes$é tego Zrédtowego materiatu do badania to opisy spotkan
H. Semenowicz z przyjacioimi, tacznie ze szczegélami menu spozywanych potraw,
odtworzony rozktad dnia , opis troski o corki, opisy wykonywanych codziennych czynnosci
lacznie z wizytami u lekarzy, odniesienia do ogladanych sztuk, filméw, stuchanych audycji i
koncertéw, fragmentaryczne odniesienia do wspomnien z okresu wojny i podrézy oraz do

biezacej sytuacji spoteczno— ekonomicznej w kraju.

Ten gesty, wrecz antropologiczny opis codziennosci- jesli spojrzymy na szczegdly , ktore
ujawnia i strukturyzuje w swojej rozprawie doktorantka- z powodzeniem w rezultacie
przyczynia si¢ do nakreslenia portretu prywatnego oblicza H.Semenowicz w jej p6znej
starosci. Otrzymujemy portret kobiety, dla ktorej zawsze wazne byty kontakty miedzyludzkie
1 podtrzymywanie znajomosci w sferze zawodowej jak i zwyczajnie ludzkiej, osoby ciekawej
Swiata i ludzi , poliglotki i thumaczki, zdyscyplinowanej we wiasnej pracy pi$mienniczej oraz
pracy ttumaczki, nawet wtedy, kiedy juz proste czynnos$ci wymagaly wiecej czasu a organizm

nie poddawat si¢ tak tatwo natozonym na niego wysitkom .

Ow zabieg zrekonstruowania tego kim byta H.Semenowicz w pdznej starosci, jakimi widziata
$wiat i siebie , czego oczekiwala od siebie i innych uwazam za bardzo udany , zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage zawarte w IV rozdziale rozprawy takie kategorie opisu uczenia sie
(ktore za P. Legrandem doktorantka nazywa ,obszarami”) jak: ,komunikowanie” ,
wcielesnodé” , czas” i ,moralno$é”. To one stanowig czesé przestrzeni wynikowej w tej
rozprawie i  ujawniajg retrospekcyjny i refleksyjny stosunek do siebie w ujeciu tej znanej
pedagog, pokazuja duchowe potrzeby Semenowicz oraz role Boga w jej ,,wedréwce

ksztalcgcej” u schytku zycia ( gdyby uzy¢ tu jezyka Sergiusza Hessena ).



Pozostale kategorie opisu uczenia si¢ , wyr6znione przez doktorantke to : ,,przestrzen”,
»sztuka” , ,,obywatel”, ,technika” i ,,zmyst naukowy” traktuje¢ jako probe wyjécia poza obraz
starzejacej si¢ badanej postaci. Wiecej tu zapiskéw Semenowicz dotyczacych terazniejszodci,
czgsciej obecna cenna riposta , komentarz i poréwnania. Wida¢ w tym opisie Semenowicz
aktywng , uczaca si¢, powaznie zaangazowang w sprawy spofeczne intelektualistkg, celnie
komentujagca sprawy polskie. W analizie pani mgr Agaty Szwech obecne sa wyrazne
odniesienia do jezyka edukacji i uczenia sie, rozmaitych form poszerzania wiedzy i

ksztattowania umiejetnoéci , kulturowych zaposredniczen i politycznych kontekstow.

Wyréznienie owych kategorii opisu biograficznego uczenia si¢ H.Semenowicz przez
doktorantke stato sie mozliwe dzieki penetracji literatury dotyczacej badan biograficznych i
autobiograficznych i takiej ich adaptacji, by na poziomie przedstawienia wynikéw poshuzyé
si¢ obecnoicia (frekwencja) zastosowanych wyrazo6w w opisie codziennosci przez badang, a
nastgpnie stworzy¢ z nich konstrukcj¢ danego znaczenia opisywanego uczenia si¢ ( czy jak
chce doktorantka — ,,obszaru”). Za ciekawy uznaje takze graficzny sposob przedstawienia tej
sprawy. Dzigki temu, moim zdaniem, udalo si¢ autorce rozprawy unikngé, na etapie
prezentacji rezultatéw badania, czesto spotykanych w raportach bledow, kiedy autorzy
stosujacy miekkie (jako$ciowe) strategie badan pedagogicznych nie ujawniajac ich kuchni
stosuja dwa zabiegi w ich przedstawianiu. Pierwszy zabieg obecny w pracach to stosowanie
si¢ do formuly ,fakty méwig same za siebie”, ma on miejsce wtedy, gdy autor myli
interpretacj¢ z przytaczaniem zapiskow z dziennikéw czy transkrypcji zebranego materiatu.
Drugi zabieg to ,,wyczarowywanie wynik6w”, kiedy nie znamy drogi badacza dochodzenia
do strukturyzacji materiatu i nadaniu mu okreslonej formy. Autorka tej rozprawy porzadkuije,
strukturyzuje material, dzieli i taczy nielatwg przeciez materig, ujawnia skad wziely sie jej

kategorie opisu biograficznego uczenia si¢ - co nalezy zdecydowanie podkresli¢, gdy chodzi o



wazny dla powstania kazdej rozprawy postulat ksztaltowania $wiadomosci metodologicznej
badacza. W prezentacji zatozen metodologicznych odwotuje si¢ ona zaréwno do prac
socjologéw jak i pedagogéw : Marka Ziotkowskiego , jak i Wandy Drézki , Anny Gizy jak i
Doroty Urbaniak — Zajac. Sama posiada publikacje prezentujgce fragmenty analiz tresci
dziennikéw Haliny Semenowicz- co nalezy postrzegaé¢ jako wyraz rzetelnych kompetencji

naukowych .

Mam tu watpliwoéé metodologiczng innego rodzaju i ciekawa jestem zdania autorki
rozprawy w tej kwestii. Skad zamyst uzycia koncepcji P. Legranda i jego obszar6w
permanentnej edukacji do opisu biograficznego uczenia si¢ ? Sama bowiem traktuje te
koncepcje jako opisujacg zabieg adaptacji czlowieka do $wiata, ktéry jawi nam sie¢ jako
obiektywnie dany, a wymienione przez Legranda obszary edukacji widze jako instrumenty
przystosowania, jako idee ,,dla edukacji” a nie idee edukacyjne — jak pokazywatl niegdy$ M.
Malewski. Tymczasem opisywany przez doktorantke fenomen biograficznego uczenia si¢ to
nie tylko mechanizm przystosowania, ale takze zmiany, transgresji, emancypacji,
konstruowania tozsamosci . Skoro autorka w opisie biograficznego uczenia si¢ ( rozdz. 112
dysertacji) odwotuje sie do takich autoréw jak : Agnieszka Bron - ktéra w biografii widzi
klucz do uczenia si¢ spolecznego i kulturowego, Peter Alheit- ktéry w zmieniajgcej sie
konstrukcji $wiata spotecznego i otoczenia kulturowego widzi zmiang wzoréw uczenia sie ,
czy Knud Illerris- , ktéry w indywidualnym uczeniu si¢ zawsze widzi poznawczy,
emocjonalny, ale tez spoleczny jego wymiar - to dlaczego autorzy tych koncepcji sg stabo
obecni w interpretacji? Czy to oznacza, ze te koncepcje ,nie pracujg” w materiale
badawczym? W takim razie jak okresli¢ potencjal poznawczy wykonanego studium
przypadku na poziomie uogodlnienia, czyli z jakiego rodzaju wiedzg o uczeniu si¢ mamy tu do

czynienia ?



Warto podkresli¢, ze rozprawa doktorska pani Agaty Szwech wpisuje si¢ w typ badan

interpretatywnych, ktérych znaczenie my andragodzy widzimy :

1/ w rozumieniu uczenia si¢ jako tekstu spoteczno- kulturowego ( kiedy Halina Semenowicz

piszac dzienniki ,,pisze siebie”),

2/ w traktowaniu jednostkowego uczenia si¢ i identyfikacji mechanizméw przystosowania i
zmiany w zyciu jako waznej kwestii spolecznej i kulturowej ( mozliwe rozréznienie w

dziennikach Haliny Semenowicz jako autorki- i gléwnej figury oraz tla jej przedstawien ),

3/ w traktowaniu doroslego jako podmiotu stanowigcego o sobie, ale tez o $wiecie w ktérym
zyje (w dziennikach watki pokazujgce Haline Semenowicz jako podmiot sprawczy, radzgcy

sobie w sytuacjach trudnych ).

Autorka rozprawy widzac w biograficznym uczeniu si¢ zaréwno rodzaj uczenia si¢ jak i
perspektywe badawcza dobrze sie w tym paradygmacie uprawianych badan znajduje.
Jednoczesnie prowokuje do poszukiwania jezyka opisu caloZzyciowego uczenia sig, ktory jak
wida¢ w tej rozprawie ma wiele odmian: od jezyka opisu codziennych rytualéw , przez jezyk
doswiadczen kulturowych i spolecznych do jezyka opisu starzenia si¢. Sam niezwykly
potencjat Haliny Semenowicz, jej samodyscyplina i rézne podejmowane aktywnosci obecne
w jej biografii wzbudzajg podziw i uznanie i jak méwi mgr Agata Szwech- w ostatnim
rozdziale swojej dysertacji- zastugujg by okre$li¢ je mianem ,edukacyjnych” (chociaz ja
wolalabym stwierdzenie ,uczace wymiary codziennosci” zamiast ,,edukacyjny wymiar
obszaréw uczenia si¢” — jak brzmi tytut V rozdziatu ) , a co nam moéwig z punktu widzenia
andragogicznego ? Moze to, ze biograficzne uczenie sie w tym przypadku moze oznaczaé
rodzaj dyspozycji, niedefiniowalnej z natury kompetencji, o ktorej Basil Bernstein pisat jako

niedokonczonej raz na zawsze probie stawania si¢ podmiotem, wysitkiem konstruowania



tozsamosci, wysitkiem ciagglego rozwoju, w ktérego istote wpisane sg napiecia pomiedzy tym
co prywatne, a tym co publiczne, tym co oswojone a tym co inne, tym co latwe a tym co
trudne itd. W tym ujeciu — mozna spekulowaé — ze gdyby Halina Semenowicz zyta nie raz by
nas jeszcze zaskoczyla swoim uczeniem sie. Czy pani mgr Agata Szwech méwi nam o tym
wprost ? Nie . Pani mgr Agata Szwech nas tego po prostu uczy si¢gajac do dziennikéw i

starannie dobierajagc przyklady , co odczytuje jako samodzielng i dojrzatg decyzje.

Czytanie i rozumienie dysertacji ufatwia jasna struktura tekstu, sprawne postugiwanie sie
materialem badawczym, swoboda z jakg autorka adaptuje  tekst zrodlowy do wiasnych
potrzeb naukowych. Bogata bibliografia umozliwia przedstawienie sylwetki Haliny
Semenowicz w wybranej konwencji opisu codziennosci. Mgr Agata Szwech — mam wrazenie
przyjeta na siebie role thumaczki — gdyby odwotaé sie do metafory Z. Baumana kiedy ten
méwi o ,prawodawcach” i ,thumaczach” jako rolach intelektualistow (badaczy) we
wspolczesnym $wiecie- i jak sadze dobrze sie z niej wywiazuje tlumaczac, a nie jedynie
odtwarzajac zapisy z dziennikéw Haliny Semenowicz. Dla celéw publikacyjnych warto
jednak opatrzy¢ to, co ,,edukacyjne” w pracy szerszym opisem teoretycznym wychodzac poza
przyklady z biografii samej Semenowicz i o§wieceniowy jezyk P. Legranda czy J. Kargula .

Ale to juz zalezy wylacznie od autorki i nie ma wptywu na ocene dysertacji .

Stwierdzam, Zze rozprawa Pani mgr Agaty Szwech spelnia wymagania stawiane pracy
doktorskiej przewidziane w art.13, ust.1 Ustawy z dnia 14 marca, 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W

zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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