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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Kompetencje kluczowe w procesie uczenia si¢ przez
cale zycie w samoocenie pracownikéw z niepetnosprawnoécia intelektualng w stopniu
umiarkowanym i znacznym” autorstwa mgr. Mateusza Szafrafskiego napisana pod

kierunkiem dr hab. Ditty Baczaly prof. UMK w Toruniu

1. Uwagi wst¢pne dotyczace koncepcji rozprawy doktorskiej

Oddana do recenzji rozprawa dotyczy problematyki bardzo wazne], cho¢ - biorge pod
uwage liczebnos¢ populacji 0séb z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng - stosunkowo
marginalnej. W zwigzku z tym, niewielu badaczy poswicca uwage zagadnieniom zwigzanym z
zatrudnianiem os6b z tej grupy spotecznej, rowniez dlatego, ze sa one w duzej mierze bierne
zawodowo. Jednak wspoétczesnie coraz wiecej dziatan podejmuje sig, aby aktywizowaé
zawodowo dorostych z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualna, co zwigksza ich szanse na
integracj¢ spoleczng, a przede wszystkim, na wlgczanie w gtéwny nurt zycia spoleczenstwa.

Zatem stawianie pytaf o kompetencje, ktore rozwinely sie u pracujacych oséb z glebszg
niepelnosprawnoscia intelektualng, jako efekt ich catozyciowego uczenia sie, jest ciekawym
przedsigwzigciem badawczym, szczeg6lnie gdy oni sami maja je u siebie dostrzec i ocenié.
Autor pracy uznal partycypacje badanej populacji w procesie badawczym za bardzo istotng
ideg, tym samym wyrazit swoj szacunek do tych 0sob, a zarazem zaufanie do nich i wiare w
ich kompetencje kluczowe.

Doceniam pomyst naukowo-badawczy mgr. Mateusza Szafranskiego ujety w tytule pracy,
cho¢ wydaje mi sig, ze brakuje tam okreslenia (kompetencje kluczowe) nabyte w procesie
uczenia si¢ przez cale zycie... Druga kwestia, bardziej istotna, dotyczy uzycia terminu
samoocena, ktory najogélniej rzecz ujmujac wiaze sie z poczuciem wiasnej wartosci, czyli jest
to pewna postawa wobec samego siebie. W pracy temu pojeciu nie poswigcono uwagi, zas ze
sposobu jego stosowania w calej dysertacji wynika, ze Autorowi zalezalo raczej na ocenie przez
samych siebie czy samodzielnie przeprowadzonej przez respondentéw ocenie kompetencji
kluczowych nabytych w procesie calozyciowego uczenia sie. Zatem druga czes¢ tytulu
rozprawy powinna zosta¢ skorygowana do brzmienia: ,...w ocenie pracownikow z

niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym?”.



2. Opinia na temat struktury i zawartosci merytorycznej pracy doktorskiej

Rozprawa dotyczy zagadnien z obszaru pedagogiki specjalnej, usytuowana jest zatem w
dyscyplinie — pedagogika. Ma charakter teoretyczno-empiryczny, co odzwierciedla si¢ w jej
strukturze: sklada sie na nig cztery rozdzialy stanowigce podbudowe teoretyczng dla
prowadzonych badan, rozdzial metodologiczny oraz dwa rozdziaty, w ktérych opracowano
material uzyskany z badan ilosciowych. Calos¢ liczy 236 s., w tym wstep, bibliografie oraz
aneks zawierajacy narzedzia badawcze. W recenzji odniosg si¢ do poszczegoélnych czesci
dysertacji.

We Wstepie Autor uzasadnia podjecie problematyki zasygnalizowanej w tytule pracy,
zarysowuje swoj projekt badawczy oraz charakteryzuje zawarto$¢ poszczegoélnych rozdzialow
rozprawy doktorskiej. Moze warto juz tu wyjasni¢ pojecie kompetencji kluczowych oraz jego
zrédlo i wymienié te osiem, ktore Autor wziat pod uwage w badaniach, uzasadniajac ich wybor.
Bowiem okreSlenic wybranych kompetencji w konstrukeji problemu badawczego
(przytoczonego juz we Wstepie) powoduje, ze pytanie jest nadmiernic rozbudowane,
wydluzone, a jego zapis zawily.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Kapitat spoteczny w perspektywie kompetencji kluczowych”
zostaje wyjasniony termin kapitatu spotecznego w odniesieniu do kapitatu ludzkiego. Nastepnie
autor analizuje 4 teorie kapitalu spolecznego autorstwa: Bourdieu, Colemana, Putnama i
Fukuyamy. Poréwnuje je pod katem przedmiotu, determinantéw, podstawowych kategorii,
funkcji oraz ulokowania w dyscyplinie naukowej, po czym jako wiodgcg dla prowadzonych
rozwazan wybiera koncepcje Pierre’a Bourdieu, uzasadniajac swoj] wybor. Waznym
fragmentem rozdzialu jest ten dotyczacy zaleznosci miedzy kapitalem spolecznym a
indywidualnym kapitatem ludzkim. Poniewaz Autor rozpatruje kapitat ludzki i spoteczny w
odniesieniu do kompetencji 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng i ich nabywania w
procesie calozyciowego uczenia sie, moze warto byloby siegna¢ do publikacji z zakresu
pedagogiki, w ktorych badano kapitat ludzki w postaci kluczowych kompetencji uczniow w
relacji do kapitalu grupy szkolnej (np. autorstwa Bolestawa Niemierko).

Rozdzial drugi dotyczy najistotniejszego dla pracy i badan terminu, czyli kompetencji
kluczowych w procesie uczenia si¢ (chyba jednak w tytule warto zaakcentowa¢, ze sg one
nabywane w procesie uczenia si¢). Zostal on podzielony na czesci, w ktorych Autor kolejno
analizuje literature pod kgtem calozyciowego uczenia si¢, jego form 1 mozliwosci realizacji
przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, kompetencji — ich rodzajow 1 uwarunkowar,
aby na koniec po$wieci¢ uwage kompetencjom kluczowym nabywanym w procesie

calozyciowego uczenia sie, ujetym w najnowszych zaleceniach Rady Unii Europejskiej (2018

2



r.). Kazdg z kompetencji kluczowych przedstawiono w podobnym schemacie: najpierw
definicjg¢ zgodng ze wskazanym aktem unijnym, a nast¢pnie ,,wykorzystanie kompetencji przez
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna”, biorac pod uwage zawarte w tych fragmentach
tresci proponowatabym jednak tytut -, ,nabywanie kompetencji i korzystanie z nich przez osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng™.

Generalnie ten rozdziat zostat przygotowany poprawnie, na podstawie aktualnej literatury,
przekaz Autora jest klarowny i konkretny. Zabraklo w rozwazaniach nad nabywaniem
kompetencji obywatelskich odniesienia do self-adwokatury, jako ruchu spolecznego oséb z
niepetnosprawnoscig intelektualng, ktéry sprzyija rozwojowi ich autonomii, samostanowienia i
swiadomosci obywatelskiej (rozumienia praw wiasnych i reprezentowania grupy w ich
wyrazaniu 1 walce o nie).

Trzeci rozdziat teoretyczny dotyczy dorostosci osob z niepetnosprawnoscia intelektualna,
a wigc zagadnienia charakteryzujacego podmioty uczestniczgce w badaniach. W pierwszym
punkcie mgr Szafranski przedstawil niepelnosprawnos¢ intelektualna jako stan i zjawisko,
nastgpnie opisat funkcjonowanie 0sdb z orzeczonym stopniem lekkim, umiarkowanym,
znacznym 1 glebokim niepetnosprawnosci intelektualnej w kategoriach dos$wiadczanych
trudnosci i probleméw, zasobow oraz potrzebnego wsparcia. Doceniam zbiorcze ujecie
zagadnienia na s.78-81, przygotowane na podstawie wielu zrédel, ktére moze by¢ przydatne
dla studentow. Jednak fragment poprzedzajacy te uporzadkowane tresci jest w mojej ocenie
do$¢ chaotycznie zaprezentowany - Autor przeskakuje z definicji niepelnosprawnosci
intelektualnej do jej klasyfikacji, przez historyczne ukazanie modeli niepelnosprawnosci —
nalezatoby dopracowac te czes¢ podrozdziatu.

W kolejnym podpunkcie zostal uzasadniony wybér modelu i paradygmatu
niepetnosprawnosci przyjety w projekcie badawczym. Autor powigzal model spoteczny
niepetnosprawnosci z podejsciem emancypacyjnym, ktére ,w dysertacji polega na
przyjmowaniu przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng rol czynnych uczestnikow
badar oraz ekspertow — konsultantow narzedzia badawczego” (5.89)

W kolejnym podrozdziale kontynuowano rozwazania nad zalozeniami paradygmatu
emancypacyjnego, tym razem w odniesieniu do polskich i europejskich rozwigzan prawnych.
Poddano analizie najistotniejsze ustawy i dokumenty miedzynarodowe i rodzime, zwracajgc
uwagg na prawa osob z niepelnosprawnoscig intelektualna.

W mojej ocenie tres¢ rozdziatu III nie oddaje wszystkich zagadnien, ktore nalezaloby
przedstawi¢ w odniesieniu do dorostej osoby z niepelnosprawnosdcia intelektualna, w
szczegOlnosci brakuje ukazania roli pracownika, ktéra przynalezy do dorostosci, a z ktdra coraz
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lepiej radza sobie osoby z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualna, gléwnie za sprawg
programéw wspierajgcych zatrudnienie tej grupy, takich jak zatrudnienie wspomagane z
udziatem trenera pracy (zalozenia dotyczace tego programu zostaly ftu jedynie
zasygnalizowane, a nieco obszerniej opisane w nastepnym rozdziale).

Ostatni rozdzial w czesci teoretycznej dotyczy nabywania kompetencji kluczowych przez
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng. W pierwszym punkcie Autor przedstawia polski
system edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciami, w tym z niepelnosprawnoscia
intelektualna, jako formalne miejsce nabywania kompetencji. Pordwnuje polskie szkolnictwo
specjalne, integracyjne i wigczajace z rozwigzaniami istniejacymi w innych krajach, a na koniec
prezentuje wybrane tresci z podstawy programowej przedszkola, szkoly podstawowej 1 szkoly
przysposabiajacej do pracy oraz ich zwiazek z kompetencjami kluczowymi, ktore powinny by¢
ksztaltowane u dzieci i mlodziezy z glebsza niepetnosprawnoscia podezas realizacji tych tresci.
Drobna uwaga: nie funkcjonuje juz nazwa nauczyciela wlaczajgcego, cytowane przez mgr.
Szafrafiskiego rozporzadzenie MEN, wskazuje na mozliwo$¢ zatrudniania w klasach
integracyjnych nauczyciela (pedagoga specjalnego) w celu wspotorganizowania ksztalcenia
integracyjne, a w szkotach ogolnodostepnych - nauczyciela wspdtorganizujgcego ksztatcenie
specjalne (Dz. U. z 2017, poz. 1578).

Natomiast w punkcie 4.2. Autor opisuje pozaformalne nabywanie kompetencji kluczowych
poprzez udziat w kursach i szkoleniach dostgpnych dla 0sob z niepelnosprawnoscia
intelektualna. Zwraca uwage na slabg oferte przygotowana dla tej grupy spolecznej. Dla
dorostych z niepelnosprawnoscig intelektualng sa to glownie szkolenia podnoszgce
kwalifikacje zawodowe.

7 kolei nieformalne nabywanie kompetencji kluczowych ma charakter nieintencjonalnego
uczenia sie, rozwijania umiejetnosci oraz ksztaltowania postaw poprzez codzienng praktyke i
zdobywanie doswiadczen. W podrozdziale poswigconym tym zagadnieniom mgr Szafranski
ukazuje system instytucjonalnych form wsparcia, takich jak: warsztaty terapii zajgciowej,
srodowiskowe domy samopomocy, zaklad aktywnodci zawodowej oraz projektowych
rozwigzan typu zatrudnienie wspomagane czy spoldzielnie socjalne. Na koniec przybliza
funkcjonowanie doméw pomocy spolecznej oraz mieszkan chronionych i treningowych jako
codziennych przestrzeni ksztattowania i rozwoju kompetencji kluczowych.

Rozdzial czwarty zostal przygotowany poprawnie. Doceniam autorski pomyst na jego
przedstawienie, cho¢ niektore tresci zostaly przeniesione z aktow prawnych lub opracowane z
pominieciem pewnych znaczgcych faktow (np. zatrudnienie wspomagane zostato zaszczepione

na gruncie polskim przez Wroclawski Sejmik Osob Niepetosprawnych, a Polskie
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Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia Intelektualng rozpropagowato ten model
zatrudnienia).

Podsumowujgc, czg$¢ teoretyczna rozprawy zostata przygotowana na do$¢ dobrym
poziomie, w oparciu o niezb¢dng wiedze pozyskana z literatury polskiej i zagranicznej. Co
prawda, niektére fragmenty wymagaja uporzadkowania, uzupelnienia i korekty jezykowej, o
czym juz wspomnialam, jednak nalezy stwierdzi¢, ze mgr Mateusz Szafranski wykazat sie
znajomoscia zagadnien, ktore stanowia podbudowe teoretyczng dla badafi podjetych w ramach
pracy doktorskiej.

W kazdej pracy badawczej wazng cze$é stanowi rozdzial metodologiczny. Rowniez w
recenzowane] rozprawie poswigcono tej problematyce sporo uwagi. Autor usytuowat swoje
badania w strategii ilosciowej, pokrotce wyjasniajac swoje stanowisko. W réznych miejscach
rozdziatu okresla cel i przedmiot badan. Niestety, miedzy tytulem pracy, jej przedmiotem i
celem wystepuje niespojnosc. W tytule pracy akcent potozony zostat na samooceng (a raczej —
zgodnie z uczyniona wyzej uwaga — oceng), przypomne tytul ~Kompetencje kluczowe
(nabywane, dop. BC) w procesie uczenia si¢ przez cale zycie w samoocenie pracownikow z
niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym”. Stad przedmiotem
badan powinna by¢ ocena poziomu nabycia owych kompetencii czy umiejetnosci z zakresu
wskazanych kompetencji, zas celem - poznanie oceny pracownikéw z niepetnosprawnoscia
intelektualng w odniesieniu do poziomu nabycia przez siebie umiejetnosci w zakresie
wybranych kompetencji kluczowych (mozna przyjaé, ze najbardziej adekwatnie sformutowano
cel na s. 131 pracy i konsekwentnie tak powinien by¢ przytaczany w rdéznych miejscach, np.
we Wstepie czy na s.128). Réwniez problem badawczy (gléwny), porzadkujacy proces analizy
zebranego materiatu, powinien dotyczy¢ wyréznionej w tytule pracy samooceny (oceny) (np.
moglby brzmié: jak badani pracownicy z niepeinosprawnos’,ciq‘ intelektualng oceniajg poziom
nabycia przez siebie umiejetnosci z zakresu kompetencii kluczowych?), dopiero pytania
szczegblowe powinny dotyczy¢ zalezno$ci miedzy zmiennymi: poziomem nabycia
kompetencji kluczowych (w ocenie badanych) jako zmiennej zaleznej a okreslonymi przez
badacza zmiennymi niezaleznymi: ple¢, wiek, typ ukonczonej szkoly, stanowisko pracy i
ukonczone szkolenia (nalezy tu doprecyzowa¢ czy chodzi o szkolenia podnoszace kwalifikacje
zawodowe? Wskaznikiem tej zmiennej uczyniono potwierdzenie lub zaprzeczenie jej
wystapienia, a to nic nie wnosi, jesli nie dowiemy sie jakie szkolenia mogly mie¢ znaczenie w
nabywaniu kompetencji kluczowych — 5.149-150). Do kazdej zmienne] zostaly dobrane

wskazniki: poziom nabycia kompetencji kluczowych byt wskazywany przez badanych na




czterostopniowej skali ocen — od bardzo dobrze do bardzo Zle, zas do zmiennych niezaleznych
dobrano adekwatnie wskazniki empiryczne.

Zastanawiam si¢ nad kolejnosciag okreslania poszczegdlnych elementow procesu
badawczego, w ocenianej pracy najpierw opisano strategie i cel badan, potem wskazano
zmienne, nastepnie zdefiniowano przedmiot badan i ponownie przytoczono ich cel (tym razem
w innym brzmieniu, jak juz wspomnialam, zdecydowanie poprawniejszym), dalej ujgto
problem badawczy - w podrozdziale dotyczacym ,,operacjonalizacji zmiennych” (!). W moim
odczuciu Autor pracy zupeinie nie trzyma si¢ logiki metodologicznej. Koniecznie nalezy
uporzadkowac te tresci.

Natomiast z duza satysfakcjg przeczytalam opis przebiegu procesu przygotowywania
narzedzia badawczego: operacjonalizacj¢ kompetencji, czyli okreslenie umiejetnosci, ktore
opisuja poszczegdlne kompetencje kluczowe; standaryzacj¢ kwestionariusza testu; konsultacje
z sedziami kompetentnymi na dwoch poziomach, w tym z osobami z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Takze przedstawienie: doboru proby badawczej oraz jej charakterystyki, metody
i techniki zbierania danych i ich analizy oraz zagadnien etycznych nie budzi wigkszych
zastrzezen.

Przechodzac do oceny czegsci empirycznej dysertacji, chcialabym podzielic sie
spostrzezeniem dotyczgcym dysproporcji w strukturze calej pracy: czes¢ teoretyczna zajmuje
w niej 120 stron, metodologiczna — 26 stron, natomiast opracowanie wynikow — 31 stron.
Rozumiem, ze duza role w analizie danych spehily metody statystyczne, to dzigki nim Badacz
uzyskat gotowe wyniki, ukazujace korelacje miedzy zmiennymi 1 ich istotno$¢. Zaleznosc¢
miedzy oceng poziomu nabycia poszczegolnych umigjetnosci z zakresu kompetencji
kluczowych a poszczegdlnymi zmiennymi niezaleznymi zostala okreslona dos¢ lapidarnie, w
oparciu o istotno$¢ badanego zwigzku, przytaczam: ,,0soby mlodsze maja wyzsza samooceng
ogolng i samooceng zwiazang ze wszystkimi grupami kompetencji”; ,.kobiety majg wyzszy
poziom samooceny ogoblnej oraz samooceny kompetencji cyfrowych”; ,.typ ukonczonej szkoty
nie réznicuje poziomu samooceny o0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualng”, ,0soby
wykonujace zawody z grupy czlowiek-cztowiek majg wyzsza samoocen¢ w poréwnaniu z
osobami wykonujacymi zawody z grupy cztowiek-technika”. Natomiast ostatnia zaleznos¢:
,,0s0by, ktdre ukonczyly szkolenie maja nizszy poziom samooceny zwiazany z kompetencjami
obywatelskimi, w poréwnaniu do osob, ktore szkolenia nie ukonczyly..” wydaje si¢
paradoksalna, gdyz z jednej strony nie wiemy, o jakie szkolenia chodzi, a przeciez Badacz pytat

o to respondentow, z drugiej — jak to mozliwe, ze osoby, ktore podejmujg dzialania
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samorozwojowe (tak nalezy rozumie¢ uczenie si¢ pozaformalne) oceniajg swoje kompetencje
obywatelskie w kategoriach — ,,zle” i ,.bardzo Zle”?

Nawigzujac do niewlasciwie uzytego okreslenia samoocena’, brzmienie przytoczonych
zaleznosci ewidentnie wprowadza czytelnika w blad — inaczej rozumiemy stwierdzenie, ze ktos
ma wyzszg samoocen¢ 0gélng czy wyzszy poziom samooceny ogdlnej niz wyrazenie — mlodsi
badani ocenili ogélnie swoje kompetencje wyzej lub na wyzszym poziomie, a przeciez na tak
rozumiang ocene wskazuja wyniki analizy statystycznej.

W opracowywaniu wynikéw brakuje odwolania si¢ do poszczegélnych umiejetnosei z
zakresu kompetencji kluczowych. Ich konceptualizacje przytoczono w  rozdziale
metodologicznym (s. 136) oraz zostaly im przydzielone pytania w kwestionariuszu (s.137),
jednak te informacje dotycza testu do przeprowadzenia badan standaryzujacych narzedzie,
natomiast w stosunku do kwestionariusza do badan wlasciwych te dane sa zamieszczone tylko
w aneksie.

Podkreslam, nie zostal wykorzystany pefen potencjat zebranego materiatu. Rozumiem, ze
badania przeprowadzone przez Mateusza Szafranskiego mialy charakter ilosciowy, jednak
analiza danych liczbowych, daje mozliwosci interpretacji jakosciowej, a na pewno jest to
niezb¢dne w badaniach pedagogicznych. Co prawda, Badacz prébowal odniesé uzyskane
wyniki statystyczne do wiedzy juz istniejacej w literaturze, a takze do wynikéw z badan
prowadzonych przez innych badaczy i to nalezy doceni¢, jednak wickszo$¢ swoich dywagacii
poswigcil zagadnieniom juz poruszanym w czesci teoretycznej rozprawy.

Ostatni rozdziat ocenianej dysertacji dotyczy dwoch kwestii: w pierwszym podrozdziale
kompetencje kluczowe nabyte przez badane osoby z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng
w trakcie calozyciowego uczenia si¢ zostaly odniesione do kapitatu spolecznego, drugi
podpunkt poswigcono rekomendacjom dla praktyki, ktora miataby rozwéj tych kompetencji
wspiera¢. W pierwszym fragmencie oczekiwatam, ze Autor odwola sie do preferowanej; w
czg$ci teoretycznej teorii kapitatu spolecznego Pierre’a Bourdieu, jednak takiego ramowania
interpretacyjnego nie dostrzeglam.

Kazda praca pedagogiczna powinna zawiera¢ wskazania dla praktyki, w tym przypadku —
dotyczgcej instytucji formalnego i form nieformalnego uczenia si¢ oraz placéwek
wspierajgcych rozwdj 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna. Tak tez konicza sie rozwazania

mgr. Mateusza Szafrafskiego i do tej czesei pracy nie mam wiekszych uwag.

! Najbardziej znanym testem do badania samooceny jest Skala samooceny SES Morrisa. Rosenberga
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Podsumowujgc, czg$¢ empiryczna rozprawy jest najmniej satysfakcjonujaca dla mnie, jako
osoby oceniajgcej merytoryczng strone pracy doktorskiej. Badacz powinien w zdecydowanie
bardziej obszernej formie przedstawi¢ analiz¢ zebranego materialu. Zatem, jak juz
wspomniatam, potencjat zawarty w danych empirycznych, choé wydaje si¢ obiecujacy, nie
zostal w pelni wykorzystany.

Mam tez pewne uwagi dotyczace redakcji pracy — zbyt czesto zdarzajg sie bledy jezykowe,
stylistyczne i powtorzenia, co chwilami utrudnia plynno$¢ czytania tekstu. Warto wzigé pod

uwage bardziej wnikliwe jej sprawdzenie.

3. Uwagi koncowe i konkluzje

Przygotowana przeze mnie recenzja pracy doktorskiej pt. ,.Kompetencje kluczowe w
procesie uczenia si¢ przez cale zycie w samoocenie pracownikéw z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym” ma wymiar krytyczny, jednak warto
pamigta¢, ze krytyka nie musi mie¢ wartosci negatywnej. Moim zamystem nie bylo
wyszukiwanie blgdow i stabosci pracy, ale taki jej oglad, zeby méc zrozumie¢ zamyst
teoretyczno-badawczy Autora, a zarazem pokazaé niescistosci w jego realizacji, ktore mozna
poprawi¢ i uzupetni¢. Warto tego dokonaé, gdyz w pracy tkwi potencjal, stabo jednak
wyeksponowany, szczegélnie w czeSci empirycznej. Nalezy jednak docenié wiedze mgr.
Szafrafiskiego z zakresu pedagogiki, gtéwnie specjalnej i jego wklad pracy w zbieranie
materialu, a przede wszystkim przygotowanie autorskiego narzedzia do badan. Ten ostatni
element moze swiadczy¢ o oryginalnosci rozprawy, ktora to zasada stanowi wymoég stawiany
pracom doktorskim.

Biorgc pod uwage caloksztalt mojej oceny, uwazam, ze dysertacja spelnia podstawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem o jej

dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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