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Uwagi ogodlne

Na poczatku swojej recenzji sformutuje kilka uwag ogolnych, ktdre rysujg kontekst
rozprawy Pani magister Anny Baruch, stanowigc podstawe mojej oceny, ktéra — co juz na
wstepie zaznaczam, jest wysoce pozytywna. Doktorantka w swojej pracy dokonata analizy
indywidualnych i wspolnych strategii uczenia si¢ egzystencjalnego matzonkdw w sytuacji
doswiadczania nieptodnosci. Jak pokazujg dane z badan prowadzonych w réznych krajach, w
tym w Polsce, ktore Doktorantka przytacza w swojej rozprawie uzasadniajgc wybor
problematyki badawczej, liczba par dotknietych nieptodnoscig zwieksza sie z roku na rok,
stanowigc nie tylko problem indywidualny doswiadczajgcych jej kobiet i mezczyzn, ale
rowniez problem spoteczny, osadzony gteboko w polskiej kulturze. Zatem problem wybrany
przez Autorke do analizy jest niezwykle aktualny i wazny, zarowno dla medycyny, czy nauk o
rodzinie i polityki spotecznej, ale réwniez, a mozie przede wszystkim dla pedagogiki.
Doswiadczanie nieptodnosci, a zwfaszcza generowane podczas tego procesu strategie
uczenia sie s3a niewatpliwie na wskro$ pedagogicznym problemem do analizy,
wzbogacajacym ujecia tej problematyki w dyskursie psychologii, socjologii i demografii czy

medycyny oraz nauk o zdrowiu.



Odnoszac sie do sposobu eksploracji tytutowego problemu — zastosowana procedura
badan jakosciowych, umozliwia dotarcie do ,wnetrza” intymnej, matzenskiej relacji, dajac
Badaczce wglad w ,wiedze milczacg” generowang przez kazdg rodzine indywidualnie,
poszerzajgc ogolng wiedze o nieptodnosci i sposobach jej doswiadczania, w tym strategiach
radzenia sobie kobiet i mezczyzn nig dotknietych z niefatwa, bo odbiegajgca od
stereotypowego wyobrazenia rodziny w Polsce, codziennoscig. Uwazam to za bardzo trafny i
wartosciowy dla badanej problematyki wybor.

| wreszcie samo ujecie problemu, w ktorym Doktorantka doswiadczenie nieptodnosci,
bedace sytuacjg trudng i stresujgca, osadza w kontekscie pedagogicznej/andragogicznej
koncepcji uczenia sig, a nie w terapeutycznym procesie radzenia sobie z kryzysem czy

trauma, stanowi w mojej ocenie o nowatorstwie pracy, co tez nalezy podkreslic.

Ocena formalnej strony pracy

Po lekturze rozprawy stwierdzam, iz jej konstrukcja jest typowa dla prac doktorskich;
liczy 412 stron i sktada sie ze wstgpu oraz trzech gtéwnych czesci poswieconych kolejno
przegladowi wybranych koncepcji stanowigcych teoretyczne tto prowadzonych analiz,
rekonstrukcji metodologicznych podstaw badan wiasnych oraz czesci empirycznej, w ktorej
zaprezentowano wyniki przeprowadzonych analiz. Catos¢ zamykaja zakoriczenie,
dwudziestoosmiostronicowa bibliografia, oraz spisy schematow, tabel i zatacznikdw,
uzupetniajgcych gtéwng narracje zaréwno o dodatkowe informacje z zakresu poszczegdlnych
sposobow leczenia bezptodnosci, procedury adopcyjnej, jak tez o dane dotyczace
przeprowadzonych wywiadow.

W pierwszej czesci rozprawy, na ktdorg sktadajg sie dwa rozdziaty, Doktorantka
dokonata — to w pierwszym z nich — rekonstrukcji problematyki uczenia sie oséb dorostych,
szczegotowo analizujac refleksyjne uczenie sie dorostych, w tym odnoszace sie do praktyki
zycia, strategie uczenia sig w edukacji nieformalnej, a takie teorie uczenia sie
egzystencjalnego, ktérag zatozenia Autorka uczynita filtrem interpretacyjnym
przeprowadzonych badan i osig wyznaczajgcg organizacje procesu analizy. Drugi rozdziat
poswiecita spoftecznym kontekstom zjawiska nieptodnosci, przedstawiajgc najpierw
znaczenie dzietnosci w spoteczenstwie, nastepnie charakteryzujac nieptodnosc jako chorobe

spoteczng, oraz dokonujac rekonstrukcji sposobow radzenia sobie z bezdzietnoscia.



Czes¢ druga to opis przyjetych zatozen badawczych i procesu badan, w ktorej
Doktorantka, zgodnie z zasadami przygotowywania projektu badawczego, okreslita gtodwne
zatozenia przyjetego podejscia badawczego, metode badan, cel i przedmiot badan, problemy
badawcze, kryteria i sposob doboru oséb badanych oraz ich charakterystyke, a takze
przebieg procedury badawczej.

W trzeciej czesci pracy Pani magister Anna Baruch przedstawita wyniki dokonanych
analiz, swoja narracje konstruujagc wokot wyodrebnionych przez siebie problemow
szczegotowych z wykorzystaniem interpretacyjnego filtra teorii uczenia sie egzystencjalnego
Petera Jarvisa. | tak szczegdtowo wyodrebnia Ona poznawcze i metapoznawcze, a takze
afektywne i spotfeczne strategie uczenia sie badanych matzonkow, a takie uczenia sie w
dziataniu; okresla role kategorii cielesnosci w procesie uczenia sie w sytuacji nieptodnosci,
oraz charakteryzuje zmiany, jakie dokonaty sie w zyciu osob badanych w wyniku
refleksyjnych procesdéw uczenia sie. Czes¢ te zamykajg opis uwarunkowan majgcych wptyw
na przebieg procesow uczenia sie badanych oraz implikacje dla praktyki pedagogicznej.

W zakonczeniu rozprawy Autorka dokonuje podsumowania przeprowadzonych
badan, przywotuje najwazniejsze wnioski i ukazuje ich znaczenie dla pedagogicznego
sposobu odczytywania problematyki nieptodnosci.

W mojej ocenie praca doktorska Pani magister Anny Baruch to dojrzaty, akademicki
dyskurs. Jej konstrukcja jest przejrzysta i spdjna, z zachowang logikg wywodu, a wszystkie jej
czesci stanowig jedng, gruntownie przemyslang mysl. Jezyk rozprawy jest bardzo
komunikatywny, a narracja wielowatkowa — Autorka doskonale odczytuje mozliwe pytania
czytelnikow, ktore mogtyby pojawic sie podczas lektury Jej pracy i od razu na nie odpowiada,
konstruujgc liczne dopowiedzenia w przypisach (np. s. 81 i nast.). Rozprawa jest napisana
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami przygotowywania prac naukowych, w odniesieniu do
adekwatnej do podjetej problematyki literatury, polskiej i zagranicznej. Erudycja Doktorantki
jest imponujgca, o czym swiadczy nie tylko liczba przywotywanych publikacji, ale rowniez
sposob ich przywotywania — zawsze do Zrddet, a nie ich opracowan np. na s. 34, gdy mowa o
kategorii refleksji lub na s. 81, gdy mowa o badaniach nad rodzing; zawsze w odniesieniu do
analizowanej problematyki, jak na s. 45, gdy mowa o koncepcji Jacka Mezirowa; zawsze z
doskonata orientacja, w jaki sposob istniejgce teorie i wyniki badarh mogg wesprzec gtowny
watek narracji, jak na s. 77 i nast.,, gdy mowa o spoteczno-kulturowo-demograficznym
kontekscie przemian wspotfczesnej rodziny i jej dzietnosci. Na podkreslenie zastuguje tez fakt,
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iz rozdziat empiryczny rozprawy liczy blisko dwiescie stron, co przy 370 stronach tekstu
rozprawy (nie liczac bibliografii i anekséw) stanowi jej znaczgcy czes¢. To doskonata
proporcja w konstrukcji pracy, ktérg rzadko udaje sie zachowa¢ w pracach
przygotowywanych w celu uzyskania awansu na pierwszy stopien naukowy, a takie dowdd
na umiejetnos¢ wykorzystania przez Doktorantke potencjatu, jaki zawarty byt w
zrealizowanym przez Nig projekcie badawczym; przy wysokiej ocenie merytorycznej strony
pracy, co uzasadnie w dalszej czesci recenzji, to rowniez dowdd na autorski, znaczgcy wkiad
Jej badan i analiz w rozwdj dyscypliny pedagogika.

Biorac pod uwage tak bogata tresciowo zawartos¢ pracy az dziwi dosc¢ oszczedna
konstrukcja spisu tresci, w ktérym prézno szukaé informacji o szczegétowej zawartosci
poszczegolnych rozdziatdw. Mimo ze Doktorantka nadaje nawet tytuly poszczegdlnym
watkom w podrozdziatach, jak np. w podrozdziale o refleksyjnym uczeniu sie dorostych, gdy
wymienia nastepujgce srodtytuty: refleksyjnos¢ jako niezbedna kompetencja we
wspotczesnym swiecie (s. 15), refleksyjnosc jako atrybut cztowieka prowadzacy go ku jego
samos$wiadomosci i podmiotowosci (s. 26), refleksyjnosc jako element skutecznych procesow
uczenia sie (s. 29), i refleksyjnosc jako sita sprawcza dokonujgcych sie w cztowieku przemian
wewnetrznych (s. 37), to nie umieszcza ich w spisie tresci. Dodatkowo w poszczegdlnych
fragmentach mozna bytoby doszukac sie jeszcze kolejnych warstw narracji, ktére mozna
bytoby wyodrebnié¢, tworzac osobne podrozdziaty, np. w podrozdziale 2.1 zatytutowanym
,Spoteczne znaczenie dzietnosci”, gdy Doktorantka pisze o wspdtczesnych modelach
macierzynstwa (s. 88 i nast.) i dalej, gdy w tym samym podrozdziale pisze o zadaniach
rozwojowych (s. 95 i nast.). To tylko przyktady, ktére moina mnozy¢, a to powoduje, iz
mozna odnies¢ wrazenie, ze tres¢ rozdziatow nie odpowiada ich tytutom. Przy
przygotowywaniu rozprawy do druku, do czego goraco zachecam, proponowatabym, by
struktura poszczegolnych rozdziatow byta bardziej rozbudowana, a spis tresci — bardziej
szczegotowy. Wtedy podrozdziat 2.1, ktory liczy 30 stron i nie zawiera nawet srodtytutow,
bytby w swej strukturze bardziej rozbudowany, co zostatoby uwidocznione w spisie tresci, a
czytelnicy pracy juz na wstepie mogliby podziwia¢ wielowatkowos$¢ narracji Autorki, Jej
erudycje i umiejetnos$¢ konstruowania logiki wywodu.

Powyzsza uwaga w zaden sposob nie zmienia ogdlnej oceny formalnej strony
rozprawy Pani magister Anny Baruch, ktora jest bardzo wysoka, a ja z petnym przekonaniem
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stwierdzam, iz spetnia ona kryteria przyjete dla tego typu prac przygotowywanych w celu

uzyskania awansu na pierwszy stopien naukowy.

Ocena merytorycznej strony pracy

Celem swoich badan Doktorantka uczynita identyfikacje ,sposobdw uczenia sie
jednostek i par w sytuacji nieptodnosci” (s. 150), a ich przedmiotem — ,indywidualne i
wspolne strategie uczenia sie egzystencjalnego w narracjach matzenstw opowiadajacych o
doswiadczeniu nieptodnosci” (s. 150). Do tak sformutowanych zatozen skonstruowata
gtéwny problem badawczy dotyczacy zaréwno rezultatdw procesu uczenia sie badanych
kobiet i mezczyzn — indywidualnego oraz wspolnego, matzenskiego, jak i jego sposobu oraz
przebiegu, a takze czternascie problemoéw szczegotowych dotyczacych: sposobow nabywania
wiedzy dotyczacej nieptodnosci, wykorzystywanych narzedzi w procesie uczenia sie,
towarzyszacych im o0soéb i instytucji, z wyodrebnieniem o0s6b znaczgcych, zmian w
postrzeganiu siebie, partnera i innych po uzyskaniu diagnozy o nieptodnosci, a takze zmian,
jakie (s)powodowata nabywana wiedza o nieptodnosci w dotychczasowym swiatopogladzie i
hierarchii wartosci badanych oraz sposobach rozumienia nieptodnosci. Dotyczyly one
rowniez wyodrebnienia punktéw zwrotnych/krytycznych w procesie uczenia sie badanych w
sytuacji nieptodnosci, form wsparcia, z ktorych korzystali badani, przyjmowanych strategii
radzenia sobie z sytuacjg nieptodnosci, ktore sprzyjaty badz utrudniaty procesy uczenia sie,
oraz trudnosci i problemow napotykanych podczas tych proceséow, wraz z okresleniem w
nich roli ciata (s. 151-152). Waznym kontekstem tych pytan jest rdznicowanie procesow
uczenia sie w sytuacji nieptodnosci ze wzgledu na pte¢ matzonka, co uwazam za nowatorskie
ujecie problemu, oraz fakt indywidualnego badz wspdlnego uczenia sie; kontekstem, ktory
udato sie Autorce uchwycic¢ w procesie analizy narracji badanych.

Doktorantka jednoznacznie osadza swoje badania w jakosciowej perspektywie
badawczej, co w odniesieniu do problematyki badawczej i postawionego celu uznaje za
zasadny wybor. Do zrealizowania celu badan zastosowata, jak deklaruje na s. 156 rozprawy,
instrumentalne studium przypadku w ujeciu R. Stake’a, cho¢ to w mojej ocenie bardziej
wyznanie pewnej ,sympatii metodologicznej” niz rzeczywiscie zastosowana strategia
badawcza. Postuguje sie Ona zamiennie np. na s. 157 pojeciem ,metody indywidualnych
przypadkow”, przedstawionym przez Tadeusza Pilcha i Terese Bauman (2001) w podreczniku

poswieconemu zasadom badan pedagogicznych, ale odwotujgc sie do rozdziatu autorstwa



Marty Struminskiej-Kutry oraz lzabeli Kotadkiewicz zatytutfowanego ,Studium przypadku” z
podrecznika D. Jemielniaka (2012), czy tez okresleniem ,studium zycia” jako metody
scharakteryzowanej w monografii W. Runyan pt. ,, Historie Zycia a psychobiografia. Badania
teorii i metody” (1992). Przyznaje, ze czytajac ten fragment rozprawy mozna sie pogubic,
jaka metoda w rzeczywistosci zostata zastosowana i dobrze bytoby, gdyby Doktorantka to
dookreslita i konsekwentnie do owego dookreslenia przedstawita zastosowang przez siebie
metode.

Podobnie jest przy opisie wykorzystanej techniki badawczej, gdy Doktorantka
odwotuje sie albo do koncepcji otwartego wywiadu pogtebionego W. Zaczynskiego (s. 158),
albo wywiadu mato kierowanego w ujeciu K. Rubachy (s. 159), by ostatecznie stwierdzi¢, ze
w badaniach ,postuzono sie otwartym wywiadem narracyjnym” (s. 166), a na s. 167, iz
~wywiady byty prowadzone zgodnie z wytycznymi opisywanymi przez Fritza Schiitzego”, a
wiec wykorzystano wywiad narracyjny w ujeciu tego autora. W tym przypadku réwniez
warto bytoby zachowac precyzje i konsekwencje w wyborze jednego, okreslonego ujecia.
Podejrzewam, iz w obu przypadkach Doktorantka ze zbyt duza troska, by niczego nie
poming¢, potraktowata koncepcje teoretyczne, ktdrymi zainspirowata sie podczas
konstruowania swojego projektu badawczego, a przez to ulegta checi zaprezentowania ich
zbyt wielu, co ostatecznie doprowadzito do pojeciowego chaosu.

To co nie ulega watpliwosci, co uznaje za zasadny wybdr, by uzyska¢ odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, to odwotanie sie do kategorii narracji i dokonanie analizy
tematycznej biografii, obejmujacej te fragmenty Zycia narratoréw i narratorek, ktore
dotyczyty nieptodnosci. Ten wybor, jak i pozostate wybory o charakterze metodologicznym,
w tym: sposob konstrukcji proby badawczej i uzasadnienie jej wielkosci, dobdr rozmdwezyn i
rozmowcow (14 matzenstw) i jego kryteria, sposob ich pozyskania do badan, a takie
organizacja samego procesu badawczego rowniez uznaje za zasadne jako podstawa do
zrealizowania zatozonego przez Doktorantke celu badan, ktéry w moim przekonaniu zostat w
petni osiggniety. Swiadczy o tym bardzo bogaty materiat, ktéry zostat w toku badan
zgromadzony oraz przeanalizowany z wykorzystaniem interpretacyjnego filtra teorii uczenia
sie egzystencjalnego Petera Jarvisa, zgodnie ze skonstruowang mapa pojeciowg gtdwnego
problemu badawczego (s. 154), co z kolei potwierdza, pomimo powyzszych uwag, duzg

swiadomosc teoretyczno-metodologiczng Doktorantki.



Jak wczesniej wspomniatam, rozprawa Pani magister Anny Baruch stanowi w moim
przekonaniu wartosciowy wktad zaréwno w interdyscyplinarny obszar nauk o rodzinie, jak i
pedagogiki, a zwtaszcza pedagogiki spotecznej, pedagogiki rodziny i andragogiki. Moim
zdaniem na wyrdznienie zastuguje sposob narracji, z ktéorym mamy do czynienia w
recenzowanej pracy. To odwazny akademicki dyskurs, w ktérym Doktorantka rozprawia sie z
wieloma mitami, ktorymi obrost problem nieptodnosci: jego przyczynami, konsekwencjami,
zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym, a takie, a moze przede wszystkich —
ze sposobami radzenia sobie z bezdzietnoscig; mitami majgcymi zwigzek z procesami:

e stereotypizacji rodziny i jej ,normalnego ksztattu”,
e stygmatyzacji par bezdzietnych w Polskim spoteczenstwie,
e wykluczania — czesto nie tylko spotecznego, ale rowniez rodzinnego oraz
wspolnotowego,
e intrapersonalnymi, zwigzanymi z degradacjg obrazu siebie jako kobiety/mezczyzny
czy zony/meza w matzenstwach doswiadczajgcych nieptodnosci.
Autorka wystepuje tu z pozycji uwainej obserwatorki zmian dokonujgcych sie w obecnej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i w zyciu wspotczesnych matzenstw, a nie moralizujacej
badaczki, ktora ,wie lepiej” —juz na wstepie bowiem stwierdza Ona, iz ,,praca nie ma na celu
wartosciowania i opowiadania sie za ktorgkolwiek z mozliwych drog zmierzajagcych do
posiadania dziecka” (s. 7). W tekscie rozprawy widac¢ gteboki namyst Doktorantki nad
poruszanymi kwestiami, zarowno w czesci stanowigcej teoretyczne tfo analiz, jak i w czesci
empirycznej, Jej szacunek do analizowanych narracji i narratoréw oraz narratorek. W taki
sposob moze pisac tylko dojrzata Badaczka, ktora w procesie realizacji projektu doktorskiego
Pani magister Anna Baruch sie stata. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci.

Doktorantka w swoich analizach wychodzi z zatozenia, iz doswiadczanie sytuacji
trudnej, jaka jest nieptodnosc, uruchamia u kobiet i mezczyzn refleksyjne procesy uczenia
sie, ktorych efektem s3 mniejsze lub wieksze zmiany w sposobie myslenia, odczuwania i
dziatania, co stwierdza bezposrednio na s. 25 rozprawy i posrednio ukazuje w kazdym
fragmencie swoich rozwazan przedstawionych w czesci trzeciej. To wazna deklaracja i
niezwykle wartosciowe w mojej ocenie ujecie problemu, poniewaz kieruje rozwazania
Autorki nie tyle na doswiadczanie sytuacji trudnej/kryzysu, generujace réine reakcje
doswiadczajgcych je podmiotow, a na edukacyjny wymiar tego procesu. Za wartosciowa

uwazam rowniez przyjeta w rozprawie za P. Jarvisem koncepcje uczenia sie (s. 52), ktéra nie




jest dla Doktorantki jedynie wyznaniem pewnej preferencji teoretycznej, ale gruntownym
podtozem Jej analiz, na ktéorym osadzita Ona catg konstrukcje procesu badawczego oraz
przeprowadzonych analiz. Doskonale obrazujg to np. sposéb rekonstrukcji teoretycznych
koncepcji przywotywanych w poczatkowych rozdziatach rozprawy, gdy Doktorantka
umiejetnie wyprowadza z nich zatozenia badawcze (np. s. 53) czy tez tabela 7. (s. 173 i nast.),
w ktorej Autorka zrekonstruowata przebieg procesu uczenia sie badanych matzonkow w
sytuacji nieptodnosci, a takze tabela 9. (s. 195), w ktoérej ukazuje Ona strategie uczenia sie
badanych matzonkéw wyodrebnione w zaleznosci od wyboru okreslonego sposobu
wychodzenia ze stanu bezdzietnosci: w procedurach medycznych, w ramach
naprotechnologii oraz w procesie adopcyjnym.

Narracje rozmowcow i rozmowczyn zostaty przedstawione w rozprawie w sposob
uporzadkowany tematycznie zgodnie z postawionymi problemami badawczymi. Narracja
gtdwna, autorska, jest osadzona w wywiadach i w odniesieniach teoretycznych, dzieki czemu
mozemy zaobserwowac proces interpretacji uzyskanych danych. Doktorantka bardzo dba o
wiarygodnos¢ swojej narracji — jest ona opatrzona szczegétowymi cytatami z wypowiedzi
badanych, ktére uprawomocniajg wyciggniete wnioski. Ta empiryczna czes¢ rozprawy, i co
warto powtdrzy¢ — najbogatsza tresciowo i najdtuzsza, wraz z implikacjami dla praktyki
pedagogicznej oraz zakonczeniem, uwazam za najbardziej wartosciowa, stanowigca wktad
Doktorantki w rozwoj wiedzy dotyczacej edukacyjnego wymiaru doswiadczania sytuacji
nieptodnosci. Niewatpliwe walory tego fragmentu pracy to ukazanie w analizach wszystkich
wczesniej opisanych obszaréw problemowych, a takze ukazanie zrdznicowanego,
wielowymiarowego obrazu sytuacji nieptodnosci doswiadczanej przez badane matzenstwa z
uwzglednieniem roznicowania tych doswiadczen ze wzgledu na pte¢ matzonka, bez ulegania
pokusie jego uproszczenia.

Narracja Pani magister Anny Baruch to niezwykle poruszajgca historia o
doswiadczaniu straty i nadziei, o heroicznej walce toczonej jednoczesnie w trzech
przestrzeniach: indywidualnej, z ograniczeniami wfasnego ciata oraz wtasnymi
przekonaniami i wyobrazeniami, interpersonalnej — o mozliwos¢ (z)budowania rodzicielskiej
relacji i koniecznosci przedefiniowania relacji matzenskiej, oraz przestrzeni spoteczno-
kulturowej — z prawnymi regulacjami, brakiem finansowania leczenia, stereotypami; to
historia o upadkach i uczeniu sie — indywidualnym oraz w matzenstwie, jak sie podnies¢, jak
sie wzajemnie wspierac o i wsparcie prosic, jak wspodlnie rozwigzywac problemy i budowac
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rodzinng codziennosé; o doswiadczaniu pigtna niepetnowartosciowej kobiety/meiczyzny w
polskiej kulturze kultu rodzicielstwa, a zwtfaszcza macierzynstwa (s. 201 i nast.), oraz
wykluczenia i samowykluczania — z rodziny, grup spofecznych, a nawet ze wspdlnoty
religijnej, gdy badane pary decydowaty sie na skorzystanie z metod wspomaganego rozrodu
(s. 208 i nast.). Te dylematy swiatopoglagdowe i etyczne, sposoby ich doswiadczania oraz
radzenia sobie z nimi w procesie uczenia sie badanych matzonkéw, zwigzane czesto z
ogromnym psychicznym cierpieniem ukazujg, w jak okrutnym spoteczenstwie zyjemy, i jak
ogromne wyzwanie stoi przed wspofczesng edukacja na drodze do (z)budowania
spoteczenstwa otwartego i tolerancyjnego, ale tez bardziej Swiadomego w zakresie zdrowia
prokreacyjnego (s. 358 i nast.) i seksualnosci (s. 361 i nast.).

Zatem narracja Pani magister Anny Baruch to gtos na wskros pedagogiczny w debacie
nad problematyka nieptodnosci. To glos odwainy, w ktorym Autorka dzieki analizie
procesdow uczenia sie badanych matzonkow, ukazuje ich biograficzne przejscia i
tozsamosciowe tranzycje (s. 300 i nast.), ujawniajgc warunki (s. 323 i nast.), konteksty i
strategie budowania ,matzenskiego ja” w sytuacji trudnej i niecodziennej; odwaziny, bo
domagajacy sie zerwania z ideologizacjy, upolitycznieniem i tabuizacjg kulturowa tej
problematyki (s. 362), a takze prawa kobiet i mezczyzn do samodzielnego podejmowania
decyzji w sprawie radzenia sobie z sytuacjg nieptodnosci bez konsekwencji negatywnego
spotecznego wartosciowania. Moze wtedy wiecej par miatoby szanse przetrwac trudy tej
sytuacji, bo cho¢ z rozprawy Doktorantki dowiadujemy sie w gruncie rzeczy o sukcesach — nie
tylko w poszerzeniu rodziny, ale rdwniez we wtasnym rozwoju matzonkow i ich relacji, to
warto pamietac o tym, jak wielu sie to nie udaje. To wreszcie gtos, ktory powinien byc
ustyszany w szerszym gronie, niz tylko naszym, uczestnikdw niniejszego postepowania,
dlatego zdecydowanie opowiadam sie za opublikowaniem rozprawy Pani magister Anny

Baruch, a takze za jej wyrdznieniem.

Whiosek koncowy

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani magister Anny
Baruch pt. ,Nieptodnos¢ w narracjach matzenstw jako indywidualne i wspdlne strategie
uczenia sie egzystencjalnego”, odpowiada warunkom okreslonym w art. 13. Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14

marca 2003 r. Jest to tworcze dzieto, ktére stanowi niezaprzeczalny wktad Autorki w nasze



myslenie o podjetym przez Nig problemie badawczym. Stawiam zatem wniosek o

dopuszczenie Pani magister Anny Baruch do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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