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Oryginalnosé i naukowe znaczenie rozprawy

Badania dotyczace codziennosci wspoélczesnych rodzin nalezg do zadan zlozonych,
taczac zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, krzyzujac pola badawcze.
Wiele z nich wcigz jednak ma charakter, ktéry nie oddaje specyfiki doswiadczen rodzinnych,
ich przyczyn a nawet rozpoznawanych konsekwencji. Dlatego szerokie spojrzenie na
doswiadczenia rodzin, adekwatne do ich zréznicowanych obliczy, nie moze mie¢ miejsca bez
ich dostrzezenia w sferze zycia codziennego; bez otwartego, refleksyjnego charakteru analiz,
ktdre takze powinny stanowié rezultat namyshi nad zmianami kontekstu spotecznego. Uwazam,
ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi wyrazng egzemplifikacje realizacji wlasnie takich
potrzeb rozpoznan badawczych. Zauwazam wiele atutéw recenzowanej dysertacji, z ktorych

wymieni¢ kilka najbardziej wyraznych, znaczacych pod wzgledem naukowym.

Z danych GUS (2023) wynika, ze 1,5 mln par w Polsce nie moze doczekaé sig
upragnionego dziecka. Informacje te wskazujg tez na fakt, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy
urodzito si¢ 288 tys. dzieci, czyli najmniej w ciggu powojennej historii Polski. Przy
starzejagcym si¢ spoleczenstwie, dane te sa zatrwazajace ze wzgledu na negatywne
konsekwencje niezamierzonej bezdzietnosci dotyczace zar6wno par z takim do$wiadczeniem
oraz np. systemu zabezpieczen spotecznych (czyli w skali makro). Dlatego wysoko oceniam
podje¢cie problematyki badan w recenzowanej dysertacji dotyczacej doswiadczen nieptodnosci,
rozpoznanych przez pryzmat indywidualnych narracji obojga matzonkéw oraz szerzej — w
kontekscie zréznicowanych uwarunkowan spolecznych i wyzwan dla praktyki spolecznej.
Zaleta pracy jest dostrzezenie specyfiki do$wiadczen par z nieptodnoscig, ich

wieloaspektowosci, zréznicowanych uwarunkowan, konsekwencji, co jest $wiadectwem



badawczej otwartosci Pani Anny Baruch na aktualne problemy spoleczne oraz jej umiejetnosé

wypelnienia luki badawczej w naukach spolecznych.

Wartos¢ badawcza podjecia problematyki niezamierzonej bezdzietnosci wynika z coraz
wickszej liczby par o takich doswiadczeniach. Muszg one zatem sta¢ si¢ obszarem
rozpoznanym mig¢dzy innymi w celu budowania postaw spolecznych opartych na wiedzy i
faktach. Autorka rozprawy zauwaza trudnos¢ w podejmowaniu tych badan w obliczu
niejednoznacznosci polskiego dyskursu publicznego wokét np. in vitro jako metody leczenia
nieplodnosci twierdzac, ze ma ona zwolennik6éw i przeciwnikéw (wymienia tez argumentacje
obu stron). Uwazam, ze kazda osoba budujgca swoje sady w oparciu o wiedzg, wspiera pary
walczace o potomstwo.

Niekwestionowanym atutem pracy sa jej odniesienia prakseologiczne. Powzieta
problematyka, wieloplaszczyznowe, zréznicowane analizy rozprawy prowadzg do wnioskéw
dotyczacych zmian, badZ doskonalenia juz istniejacych form wsparcia i pomocy osobom i

parom z diagnozg bezptodnosci.

Walorem pracy jest ujecie problematyki niezamierzonej bezdzietnosci w kontekst
pedagogiczny (i w — konsekwencji - edukacyjny). Autorka stusznie zauwaza, ze zagadnienie to
dotychczas podejmowano gléwnie w ramach nauk biologicznych i medycznych. Dostrzega
takze wzrost zainteresowania nieptodnoscia w grupie nauk pozamedycznych (psychologia,
socjologia; dodalabym demografi¢, ekonomig i in.) wyraznie ukazujgc jego brak w ujeciach
pedagogicznych. Niezamierzona bezdzietno$¢ na catym swiecie traktowana juz jest jako
problem spoteczny. Takze polskie pary dotyka coraz czgsciej, w zwiazku z czym rozpoznanie
ich doswiadczen musi nabra¢ kontekstu pedagogicznego i edukacyjnego. Wartoscig pracy jest
zatem dostrzezenie procesOw uczenia si¢ przez doswiadczenia i do§wiadczanie nieplodnosci
postrzeganych przez pryzmat badan w dyscyplinie pedagogika.
Doswiadczenia badanych par Autorka traktuje jako biograficzne uczenie sie; jako element
edukacji nieformalnej. Pani A. Baruch postawila tezg, ze refleksja towarzyszaca nieptodnosci
jako doswiadczeniu biograficznemu moze stanowi¢ potencjat edukacyjny. Poszczegdlne etapy
pracy, w tym precyzyjnie sformulowane podstawy teoretyczne, metodologiczne oraz wyniki
badan — przekonuja do stusznosci takiego kierunku prowadzonych analiz.

Badania zorientowane na poznawanie codziennos$ci badanych oséb przez ich stowa,
emocje, refleksje, w kazdym przypadku stanowig trudnos¢ na wielu poziomach. Tym bardziej,
gdy dotyczg tzw. tematéw trudnych, wrazliwych (Ranzetti, Lee, 1993). Rozpoznawana przez

badaczy problematyka moze wywola¢ poczucie zaburzenia bezpieczenstwa badanych oséb,
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prowadzi¢ do ukrywania faktéw, uchylania si¢ od poglebionych wypowiedzi itd. (co stanowi
zagrozenie dla prowadzonego procesu badawczego i jego wynikow). Podjeta przez Panig A.
Baruch problematyka nalezy do obszaru tematéw wrazliwych i trudnych. Przygotowana
koncepcja a zwlaszcza zbudowana na niej prezentacja zgromadzonych wynikéw badan
wyraznie wskazujg, ze Badaczka ta umiej¢tnie przeprowadzita Rozméwcow przez etap badan
(wywiad6éw) dajac przestrzen do wyrazenia opinii, ocen, opisu doswiadczen i refleksji z nich
wynikajacych (co wyraznie odczytuje w cytowanych wypowiedziach).

Trudnoscia, z ktérg znakomicie pokonata Pani Anna Baruch, byto dotarcie do par z

nieplodnoscig oraz realizacja badan. Na uznanie zastuguje ich przeprowadzenie z obojgiem
partneréw, czyli dostrzezenie koniecznosci prowadzenia rozpoznania réwnolegle z kazdym
czlonkiem diady malzenskiej. Deficyt wiedzy w tym obszarze jest znaczacy; wynika m.in. ze
stereotypowego postrzegania przyczyn bezdzietnosci oraz bezptodnosci ukierunkowanej na
kobiety. Ponadto doswiadczenia indywidualne i par analizowane s3 m.in. przez pryzmat
praktyk rodzinnych, ktére stanowia aktualna, wazna koncepcje¢ badawcza zakladajaca
»rozpoznanie rodzin” przez pryzmat ich codziennych dziatai (np. D. Morgan, 1996, 2011; C.
Smart, 2007; M. Sikorska, 2019).
Stluszne jest takze prowadzenie badan dotyczacych nieplodnosci (czyli problematyki
wrazliwej) w orientacji jakosciowej. Autorka rozprawy zauwaza, ze ,,wiekszo$¢ prac
badawczych zwigzanych z nieplodnoscia opiera si¢ wylacznie na metodologii ilosciowej”
(Wstep, s. 9), co w sumie jest uzasadnione ze wzgledu na ich silng reprezentacje np. w naukach
medycznych. Jestem gleboko przekonana, ze wprawdzie badania iloSciowe majg swoje
uzasadnienie w wielu obszarach Zzycia spolecznego, to w przypadku codziennosci rodzinnej,
realizowanych praktyk rodzinnych, badania jakosciowe s3 wrecz pozadane m.in. ze wzgledu
na bezposredni kontakt uczestnikéw badan. Kontakt ten daje przestrzen do rozpoznania takich
watkow, ktorych badacz nie znal, nie przewidywal, a ktdre istotnie wzbogacajg gromadzone
wyniki badan. WyraZnie zaznacza to Doktorantka twierdzac, Zze postawione problemy
badawcze nie wyczerpuja stanu niewiedzy w rozpoznawanym obszarze badan — byla zatem
$wiadoma wystgpienia w trakcie badan watkdw wczesniej nieprzewidzianych.

W zwigzku z wymienionymi argumentami uznaje¢, Zze wnosi nowe tresci do
wspolczesnej wiedzy o rodzinie, jej potrzebach, kierunkach wsparcia i pomocy. Wzbogaca

kierunki badan prowadzonych w dyscyplinie pedagogika.



Teoretyczne podstawy pracy oraz poziom ogélnej wiedzy teoretycznej Autorki

w zakresie podejmowanej problematyki

Rozprawa obejmuje standardowo zredagowane 412 stron wraz z aneksem. Praca sklada
si¢ z czterech rozdzialow, ktérych tresci maja charakter tréjdzielny tzn. odnoszg sie do
zagadnien teoretycznych wynikajacych z przedmiotu badan (roz. I i II), prezentacji

metodologicznych zalozen badan (roz. III) oraz wynikéw badan wiasnych (roz. IV).

Autorka w oparciu o rzetelnie, trafnie dobrane, bogate zrédia naukowe oraz dane
sprawozdawcze i raporty (polskie i anglojezyczne) w dwoéch rozdziatach zaprezentowala
zagadnienia ujgte w tytuly: Edukacja w zyciowych wyzwaniach oraz Spoleczne konteksty
zjawiska nieplodnosci. Szczegblng uwage zwracam na wazne w kontekscie podjetej
problematyki zagadnienia dotyczace doswiadczenia i refleksji. Rozdziat pt. Refleksyjnosé jako
sila sprawcza dokonujgcych si¢ w czlowieku przemian wewnetrznych ma istotne znaczenie w
prowadzonej koncepcji i dalszej analizie wynikéw badan. Uwage zwraca uporzgdkowanie
tresci dotyczacych refleksji i refleksyjnosci. Autorka prezentuje pojecie refleksji w czterech
plaszczyznach: kompetencji niezbgdnej do odnalezienia si¢ w aktualnej rzeczywistosci;
wlasciwosci cztowieka, ktdra prowadzi go ku samoswiadomosci i podmiotowosci; kluczowego
sktadnika owocnych proceséw uczenia si¢ oraz sily sprawczej prowadzacej do przemian
wewnetrznych w wyniku refleksyjnych proceséw uczenia si¢.
Pani A. Baruch dokonuje przegladu teorii uczenia si¢ odnoszacych si¢ do praktyki zycia. W tej
czesci zaprezentowana zostata i czytelnie oméwiona koncepcja uczenia sie egzystencjalnego
autorstwa Petera Jarvisa. Jest to koncepcja kluczowa dla calej dysertacji, dajgca mocne
podstawy do sformutowania probleméw badawczych oraz analizy zgromadzonego materialu
badawczego. Autorka przedstawila tez opis strategii uczenia si¢ podejmowanych przez osoby
doroste w ramach ich edukacji nieformalnej, czyli dotyczacej — w przypadku tych badan — jej
trwania przez cale zycie.
Rozdzial pierwszy napisany jest w oparciu o watki $cisle ze soba powiazane, uzupelniajgce
si¢, poglebiajace i doprecyzowujace poszczegdlne zagadnienia - trafne i adekwatne do
przedmiotu badan. Wysoko oceniam jego warto$¢ merytoryczng.

Drugi zaprezentowany obszar tematyczny ,,naturalnie” dotyczy zagadniefi powigzanych
z nieplodnoscia — jest to kolejne kluczowe pojecie w rozprawie. Rozdziat II, dotyczacy
spotecznych kontekstéw nieplodnosci, jest systematycznie, logicznie rozbudowywany.

Autorka podejmuje w nim zagadnienia dotyczace spolecznego znaczenia dzietnosci,
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nieptodnosci jako choroby spolecznej oraz drég radzenia sobie z bezdzietnoscia. Koncentruje
tez uwagg na tresciach skupionych wokét nieptodnosci jako choroby. Prezentuje reakcje oséb,
u ktoérych zdiagnozowano nieplodnos¢, rodzaje reakcji, zwlaszcza frustracji wynikajacej z
takiej diagnozy i towarzyszacej jej codziennosci. W swietle literatury przedmiotu Doktorantka
omawia takze sposoby radzenia sobie z doswiadczanym problemem nieplodnosci — na co dzien
i w perspektywie calozyciowej - wskazujac podejmowane sposoby/ strategie wychodzenia z
niej. Ta cz¢$¢ pracy opiera si¢ na aktualnych danych liczbowych (GUS, CBOS i in.), na
rzetelnie prezentowanych tresciach dotyczacych spolecznej narracji wokét dzietnosci ré6znych
typéw zwiazkow (np. nieheteronormatywnych), in vitro jak metodzie prokreacji i in. Autorka
prezentuje zjawiska, ktore komentuje w oparciu o aktualny, otwarty kierunek ich analiz.

Przeglad stanu wiedzy w zakresie podjetej problematyki dotyczacej Spofecznych kontekstow
zjawiska nieplodnosci (Roz. II) oceniam jako trafny, bogaty, aktualny, rzetelnie przygotowany.

Poprawny dobér tresci, umiejgtnosé wykorzystania trafnych Zrdodel, prezentacje
graficzne podnoszace odbidr analizowanych tresci skladaja si¢ na moja wysoka ocene

teoretycznych podstaw recenzowanej pracy.

Spostrzezenie

Moja uwagg zwrdcit spos6b numerowania poszczegdlnych, wyodrgbnionych w tekscie tytutow
w roz. I. Autorka nie nadaje numeracji wszystkim fragmentom (tresciom) tego rozdziahu,
ktérym nadaje tytuly. Nie s3 one — w zwigzku z tym — ujgte w spisie tresci. Uwazam, ze jesli
poszczegblne tresci tworza wydzielong tytulem ,problemowa calo$é¢”, powinny zostaé
wyodrebnione podpunktem. Jesli tre$¢ nie jest rozbudowana, powinna znalezé si¢ w rozdziale

tak skonstruowanym i zatytutowanym, aby mogta logicznie si¢ w nim znalezé.

Metodologiczne zalozenia zastosowanej procedury badawczej

W rozdziale metodologicznym dokonano opisu poszczegdlnych etapéw procesu
badawczego; metodologicznych podstaw pracy. Poszczegélne fazy tego procesu sformulowane
zostaly poprawnie, w oparciu o logiczng prezentacj¢ przyczynowo-skutkowa poczynionych
wyboréw metodologicznych. Przedstawiono ich szczegbtowe zatozenia — cel badan, problemy
badawcze, orientacj¢ badawcza, metode i technike badan, zastosowane narzedzie badawcze,

charakterystyke i organizacj¢ badan a takze opis grupy badanej. Tresci zawarte w czesci



metodologicznej wyraznie ukazuja ich trafnos¢ oraz zasadnosé umozliwiajaca poprawng
realizacj¢ dalszych etapéw procesu badawczego. Nie omawiam kazdego z tych etapéw (ich
szczegbtowy opis znajduje sie w rozprawie), a zwracam uwage na niektdre z nich.

Celem prowadzonych badan jest rozpoznanie, wyrdznienie i opis strategii uczenia si¢ w sytuacji
doswiadczania niezamierzonej bezdzietnosci. Cel badan jest wazny, uzasadniony, interesujacy.
W mojej ocenie zostal zrealizowany poprawnie, rzetelnie. Autorka rozpoznala przebieg
procesOw uczenia si¢ matzonkow i matzenstw wynikajacych z doswiadczania nieplodnosci
jako problemu zyciowego.

Doktorantka sformulowala az 14 probleméw badawczych, gléwnie diagnostycznych oraz
weryfikacyjnych (uzupelniajgcych), co ukazuje ich ztozonosé. Oczywiscie nie zawsze duza
liczba stawianych pytan badawczych jest uzasadniona. Zakladam, ze w przypadku
recenzowanej dysertacji wynika ona ze ztozonosci podjetej problematyki oraz z przyjetych
zalozen teoretycznych, m.in. teorii uczenia si¢ egzystencjalnego Petera Jarvisa (czyli z przyjetej
teoretycznej podstawy badan). Autorka stworzyla mape pojeciowa gidwnego problemu
badawczego adekwatnie do podjetej problematyki (schemat 6; tabela 4), co wspiera
przejrzystos¢ tego waznego etapu pracy. Adekwatnie do probleméw badawczych Pani A.

Baruch zbudowala strukture czg¢sci empirycznej.

W omawianych badaniach osadzonych w jakosciowej orientacji wykorzystano metode
indywidualnych przypadkéw, m.in. z powodu mozliwosci otrzymania tematycznej narracji
biograficznej, niezbgdnej w rozumieniu przebiegu doswiadczen zyciowych badanych oséb oraz
nadawanych im znaczen. Technika otwartego wywiadu pogl¢bionego (mato kierowanego) oraz
dyspozycje do tego wywiadu daly mozliwos¢ zgromadzenia rzeczywiscie poglebionych tresci,
wzmocnionych interpretacja badanych oséb.

Doktorantka zalozyla, ze przeprowadzi badania z 10 parami, czyli z 20 indywidualnymi
przypadkami. W sumie badania przeprowadzono z wigksza liczbag par (14), co jest
$wiadectwem dazenia Badaczki do gromadzenia danych (wiedzy) az do ich nasycenia oraz
badawczej pasji, ktéra ,,nie pozwala przesta¢” zamkna¢ badania. Oczywiscie ich zaprzestanie
w okreslnym momencie $wiadczy o dojrzalosci badacza (co zaistnialo w recenzowanej

rozprawie adekwatnie do badanej proby).
Spostrzezenie

Z przeprowadzonych, wnikliwych badan wynika, ze nieplodno$¢ nie odcisneta pietna
na funkcjonowanie (jakos¢) badanych zwigzkow. Jest to wynik solidnie przeprowadzonych
badan w badanej prébie, z ktérymi nie dyskutuje. Autorka dysertacji napisata: ,,Dlatego tez
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pomimo duzego obcigzenia psychicznego, hustawek nastrojéw, pojawiajacych si¢ trudnosci,
pogorszenia w pewnym okresie jakosci sfery seksualnej, czasowego oddalenia emocjonalnego
zaréwno kobiety, jak i mezczyzni potwierdzali, ze doswiadczenie tak trudnego problemu
egzystencjalnego, jakim jest nieptodnos$¢, zblizalo ich do siebie i w konsekwencji wzmocnito
ich zwigzek” (Rozprawa, s. 318).

Zastanawiam si¢ nad doborem badanej proby. Z jednej strony - pod wzgledem
niezamierzonej bezdzietnosci jest ona jednolita — wszystkie pary doswiadczyly etapu
nieplodnosci. Z drugiej strony jednak — dwie pary mialy juz dziecko przed do$wiadczeniem
wtornej nieptodnosci a wigkszos¢ stala si¢ rodzicami — po przeprowadzonych terapiach lub
adopcji. Przypuszczam, ze ich perspektywa dos§wiadczen bezdzietnosci jest inna w grupie
rodzicéw (czyli po udanych prébach prokreacji), niz par bez dzieci (i statym niepowodzeniu w
tym obszarze zycia). Perspektywa rodzicéw ma charakter retrospektywny w kontekscie
konkretnych etapéw: przed i po ,,pojawieniu si¢” dziecka w rodzinie. Zaktadam, ze jest tez
inna niz nie — rodzicow. Sadzg, ze ten fakt powinien byé wyraznie wyeksponowany w
charakterystyce badanej proby.

Czy Autorka badan zastanawiata si¢ nad wigkszym zréznicowaniem proby badanej? Jesli tak,
dlaczego zrezygnowala z jej rozszerzenia o matzonkéw bez dzieci? Jesli nie, z jakiego powodu?
Ponadto w badaniach (w doborze préby) nie uwzgledniono matzenstw, ktére rozpadly sie?
Przypuszczam, ze rozpad takich zwigzkow takze ma charakter uczenia si¢ egzystencjalnego.

Jestem przekonana, Ze kontynuacja omawianego obszaru badan o bardziej zr6znicowang grupe

malzenstw moze znaczaco wzbogaci¢ rozpoznane juz obszary przez Doktorantke.

Charakter i poziom dokonanych analiz empirycznych

Czgs¢ badawcza dotyczy procesu uczenia si¢ w sytuacji do§wiadczania nieplodnosci.
Wyniki badan wlasnych opieraja si¢ na prezentacji fragmentow narracji badanych oséb,
skupionych wokot postrzegania i doswiadczania nieplodnosci oraz — w konsekwencji -
procesOw uczenia si¢ w perspektywie indywidualnej oraz par matzenskich.

Autorka, w oparciu o dokonang analizg zgromadzonych wypowiedzi (i narracji) badanych
malzonkow, umieje¢tnie i rzetelnie omdwita rozpoznane, nastepujace obszary (kategorie):
poznawcze i metapoznawcze strategie uczenia si¢, w tym strategie nabywania, gromadzenia,
przetwarzania wiedzy; definiowanie i postrzeganie siebie jako osoby nieptodnej; uczenie si¢

oparte na ,,p0znawczej emancypacji”.



Wazny obszar badawczy dotyczy takze afektywnych strategii uczenia si¢, w ktérym Pani A.
Baruch rozpoznata reakcje badanych oséb na diagnozg nieplodnosci, sposoby jej definiowania,
uczenie si¢ poprzez doswiadczanie straty (w wielu aspektach). W dalszych, uzupelniajacych
si¢ rozdzialach omodwione zostaly spoleczne strategie uczenia si¢, w tym: znaczace
osoby/instytucje w procesie uczenia si¢ w sytuacji nieplodnosci; wzajemne wsparcie i
rozwigzywanie probleméw malzonkéw przez uczenie si¢ komunikacji; formy otrzymywanego
i dawanego wsparcia wplywajace na proces uczenia si¢ par.

Kolejne, wyréznione obszary badan dotyczyly strategii uczenia si¢ w dziataniu, w tym nauki
wdrazania zmian w przebiegu Zycia, strategii radzenia sobie, do§wiadczania cielesnosci. Pani
Baruch zwrdcila uwage na procesy zmiany po diagnozie o bezplodnosci, w tym na
indywidualne i malzenskie ,,biograficzne przejscia”. Badaczka podejmuje tez watek sukcesu w
wymiarze jednostkowym i malzenskim, ktdry jest wyraznie artykulowany przez badane osoby
i pary. Zastanawiam si¢ jednak (ponownie), czy w przypadku bardziej zréznicowanego doboru
par (z dzieémi i bez dzieci), sukces taki bytby rownie wyrazny.

Waznym, potrzebnym obszarem badawczym jest rozpoznanie uwarunkowan wptywajacych na
przebieg proceséw uczenia si¢ osob z nieplodnoscig. Doktorantka zwraca tu uwage na
edukacyjne, instytucjonalne, $wiatopogladowe, etyczne, zdrowotne, psychologiczne, spoteczne
uwarunkowania (prezentuje je w tabeli zbiorczej nr 16), a nastgpnie wnikliwie ja prezentuje i
analizuje. Warto$¢ merytoryczna tego fragmentu pracy jest bardzo wysoko m.in. ze wzgledu
na powigzanie tresci z wnioskami dla praktyki spoteczne;.

Wysoko oceniam umiejetnosé Doktorantki trafhego wyboru tresci wypowiedzi oraz ich
poprawnej i interesujacej prezentacji. Poszczegélne rozdzialy rozpoczynaja sie krétkim
wprowadzeniem opartym na wstgpnej analizie danych, nastepnie sg szeroko prezentowane,
komentowane oraz zwykle koficza si¢ podsumowaniem. Kazdy z dostrzezonych watkow jest

uzasadniony, trafnie dobrany oraz poprawnie opracowany.

Spostrzezenie

Whioski znajdujg si¢ w zakoniczeniu pracy. Nie zauwazam tzw. wnioskéw
teoretycznych, czyli odpowiedzi na problemy badawcze. Sadzg, ze odpowiedzi na problemy
badawcze powinny by¢ bardziej wyeksponowane. Owszem, znajdujg si¢ w calej czesci
empirycznej, lecz zebrane w jednym miejscu, stanowityby zamkniecie catej pracy, zwlaszcza
przez odwolanie si¢ do probleméw badawczych. Praca pod wzgledem metodologicznym
bylaby wéwczas klasycznie zamknieta.

Rozumiem, ze jest to decyzja Doktorantki, prosze zatem o jej uzasadnienie.
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Ponadto uwazam, ze wnioski praktyczne powinny wynikaé z wnioskéw teoretycznych,
czyli redakcyjnie znalez¢ si¢ po nich. Implikacje dla praktyki pedagogicznej stanowig raczej
odrebny punkt w strukturze pracy, a nie — tak jak jest w pracy - jako cze$¢ analizy wynikéw
badan. Nie sg to jednak uwagi, ktére wplywaja na moja wysoka ocen¢ merytorycznej wartosci
pracy.

*

Podsumowujgc zawarte w recenzji oceny, wymieni¢ jeszcze argumenty je
wzmacniajace.

Z duzym zainteresowaniem czytalam calg pracg, w tym wrecz wnikliwie — rozbudowang cze$é
empiryczng wraz z zalagczonymi wypowiedziami rozméwcow. Doktorantka mi tego nie
utrudniata, tzn. jej komentarze byly trafne, spojne, szanujace perspektywe (i narracje)
wypowiadajacych si¢ osob. Nie czynila siebie “bohaterka™ tych 200 stron, raczej byla/jest
»czulg narratorka”.

Refleksyjnosé, to obszar tematyczny podjety w roz. 1. ale jest to tez cecha autorskiej narracji
prowadzonej przez Panig A. Baruch. Jest ona szczegélnie wyrazna w prezentowaniu kwestii
etycznych, w czesci omawiajagcej uwarunkowania procesu uczenia si¢ z do$wiadczania
bezdzietnosci, a w calej czesci badawczej - w komentarzach do wypowiedzi. Ponadto, nawet
jesli spostrzezenie to nie odnosi si¢ wprost do merytorycznej wartosci pracy, jednak zalezy mi
na zwréceniu uwagi na wzglednie rzadka umiejetnos¢ autoréw w ich pisarstwie naukowym.
Ot6z Pani Baruch umiej¢tnie wplata w tekst ,,nieoczywiste” odwolania, wtracenia, np. stowa
Edwarda Stachury ,,innos¢ drazni jednakowos¢” (Stachura, 1984, s. 396; s. 20 rozprawy).
Badaczka ta napisata tez: ,,W taki sposéb choroby spoteczne opisywata rowniez Susan Sontag,
ktora w swoich esejach wskazywala, Zze pewna grupa choréb moze by¢ stereotypowo odbierana
jako cos wstydliwego, jako kara od Boga czy losu lub jako co$” (s. 202), czyli ponownie
wykorzystuje literaturg ,,pozanaukows”.

Na podkreslenie zastuguje takze sposéb pisania pracy pod wzgledem wzbogacania
omawianych watkéw i kierunku ich doprecyzowania. Badaczka wprowadza do pracy wybrane
terminy, okreslenia np. ,invitrowa panika moralna” (rozprawa, s. 334). Omawia najpierw
podstawowe pojecie (tutaj: panike moralng), nastepnie rozbudowuje je bardziej szczegétowo —
tutaj podajac informacje o panice moralnej zwiazanej z in vitro.

Zaletg rozprawy jest solidna, klarowna rama teoretyczna przedstawiona w czesci
pierwszej. Data podstawy do rzetelnej interpretacji wynik6w badan, ktdre rozwiniete zostaty o

zagadnienia wykraczajace poza indywidualne doswiadczenia oséb i par bezdzietnych.
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Doktorantka konsekwentnie — w calej pracy — odwoluje si¢ do koncepcji uczenia si¢

egzystencjalnego Petera Jarvisa, ktéra uczynila wiodacg w procesie badawczym.

Zaproponowana przez tego andragoga ,.definicja uczenia si¢ ludzi dorostych stanowi punkt

wyjscia zaréwno do teoretycznego rozumienia tego procesu przez autorke niniejszej pracy, jak

i do analizy danych zebranych w tym projekcie badawczym” (Rozprawa, s. 12). Prace

charakteryzuje konsekwentne odwolywanie si¢ przez jej Autorke do tej teorii we wszystkich

jej czgsciach, co jest §wiadectwem jej naukowej wiedzy i dojrzatosci.

Dodatkowym atutem pracy jest ugruntowana teoretycznie argumentacja, staranne

przygotowanie tekstu, prezentacje graficzne zawarte w pracy (tabele zbiorcze oraz schematy),

czytelnie porzadkujace omawiane zagadnienia tresci.

Inne uwagi i spostrzezenia (w tym redakcyjne)
Autorka we wprowadzeniu napisala: ,rozdzial trzeci i czwarty bgdacy jej czesciag
praktyczna” (Rozprawa, s. 9). Informacje¢ t¢ traktuj¢ jako niedokladnosé jezykows -
jestem niemal przekonana (w oparciu o wnikliwie przeczytang rozprawe), Ze jej autorka
zdaje sobie sprawe z badawczego charakteru czesci badawczej, z ktérej wynikaja
implikacje dla praktyki.
Autorka napisala takze, ze cz¢$¢ empiryczna (czwarty rozdzial) jest ,,najcenniejszg
czgscig pracy” (Rozprawa, s. 10). Zastanawiam si¢ nad zasadnoscig takiego
stwierdzenia 1 prosz¢ Autorke o odniesienie si¢ do wagi rozdzialéw poprzedzajacych,
czyli zaplecza teoretycznego i metodologicznego.
Autorka wprowadzita klasyczny zapis odwotan, ktorych liczba jest imponujaca: 972. W
zwigzku z tym konsekwentnie nie zamieszcza Zrddet literaturowych w tzw.
»bibliografii”. W przypisach znajduja si¢ takze tresci, w ktorych badaczka poszerza
watki podjete w tekscie gléwnym, co wzbogaca prace rozbudowujac jg i poszerzajac o
prezentacjg ich ,,przedpola”. Sadz¢ jednak, ze jesli powstanie monografia na podstawie
przedtozonej dysertacji, klasyczna bibliografia jest potrzebna. Mozna wowczas z niej
korzysta¢ w znacznie latwiejszy sposob, niz przegladanie catej pracy.
Pani A. Baruch w tabeli 8 podaje liczby dotyczace wybranych zrédet wiedzy o
nieplodnosci z uwzglednieniem plci. Wiem, Ze taka praktyka istnieje, lecz prosze o jej
uzasadnienie. Dlaczego, przy przyjeciu jakos$ciowej orientacji badawczej, w ktérg
wpisana jest analiza rozpoznawanych watkéw, ich znaczenia, nasycenia emocjami,

refleksjami, wskazanie liczb zostalo wprowadzone przez Autorke? Sadze, ze opis

10



spenitby zaplanowang funkcje informacyjng i bardziej wpisalby si¢ w przyjeta
orientacj¢ jakosciowa.

e W pracy znajduja nieprecyzyjne okreslenia techniki badawczej: na s. 158 Rozprawy
czytamy o technice otwartego wywiadu poglebionego, w ramach ktérej wykorzystano
dyspozycje do wywiadu; na s. 166 znajduje si¢ informacja o ,,otwartym poglebionym
wywiadzie narracyjnym”. Wywiad narracyjny nie jest otwartym wywiadem
poglebionym, o czym na pewno Pani A. Baruch wie.

o Calg pracg¢ charakteryzuje ladna polszczyzna; jezyk jest dopracowany, precyzyjny,
oparty na ladnie formulowanych zdaniach, frazach. Prac¢ czyta si¢ z przyjemnoscig sie.
W kilku miejscach zdarzaja si¢ drobne uchybienia, z pewnoscig bedace przeoczeniem,
np. — ,powyzsze narratorki” (Rozprawa, s. 216); ,,oboje malzonkéw pracuje
zawodowo” (Rozprawa s. 91). Ponadto powinniSmy raczej pisa¢ Rozméwcy, niz
Respondenci — zgodnie z zastosowang technikg i narzedziem badawczym.

e Czy odmiana cytowanych nazwisk jest poprawna: Richarda Arends (przypis 257),
Petera Bimmel i Ute Rampillon (przypis 258), Michelle Pellerey (przypis 259) ,
Michaela O’Malley i Anny Chamot (przypis 260) i in.?

Konkluzja

W $wietle wszystkich przedstawionych argumentéw stwierdzam, ze Pani mgr Anna Baruch
zgromadzita bogaty i interesujacy material empiryczny. Przygotowala rozprawe doktorskg
poprawng pod wzgledem formalnym i merytorycznym, ktéra jest dojrzaltym koncepcyjnie
opracowaniem, wykonanym ze znajomosciag merytorycznego zakresu problematyki i
umiejgtnoscig realizacji i przekazania wiedzy empirycznej. Poziom naukowy zaprezentowanej
analizy empirycznej jest wysoki. Cel badan zostal w pelni zrealizowany a jej zawarto$é w pehi

zaslugujgca na miano pracy na wysokim poziomie.

Przedtozona do recenzji rozprawa jest dzietem dojrzalym, wnoszacym nowe obszary rozpoznan
do wspblczesnej pedagogiki. W wysokim stopniu spelnia warunki okre$lone w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym z 14 marca 2003 roku; art.13, bedac oryginalnym
rozwigzaniem istotnego problemu naukowego oraz wykazujac bardzo wysokie kompetencje
badawcze w zakresie prowadzenia badan naukowych, ich analizy oraz opisu, jak i

potwierdzajac ogdlng wiedzg teoretyczng Kandydatki w podjetym przedmiocie badar.
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Na podstawie w/w artykulu opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Anny Baruch do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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