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Placéwka opiekunczo-wychowawcza jako sSrodowisko wspélwarunkujgce

jako$é zycia wychowankéw (ss. 278)

Zagadnienia opieki oraz wychowania, wpisujace si¢ w zakres stuzby na rzecz dzieci
pozbawionych mozliwosci zycia i rozwoju w ich naturalnych Srodowiskach rodzin
biologicznych, s3 ponadczasowe. Zmieniaja si¢ warunki polityczne, gospodarcze, kulturowe
czy spoleczne zycia ludzkiego, ale problematyka dziatalnoéci wspierajacej procesy wrastania i
wzrastania najmlodszych czlonkéw danych spolecznosci pozostaje niezmiennie aktualna.
Dlatego tez zainteresowanie naukowe tym zakresem kwestii i problem6w spolecznych uznaé

nalezy za zasadne i konieczne.

Przedstawiona do recenzji dysertacja wpisuje si¢ w nurt rozpraw poswigconych
problematyce jakosci zycia wychowankéw skierowanych do instytucjonalnych form
stacjonarnego oddzialywania opiekunczo-wychowawczego. Zogniskowanie uwagi badawczej
na tym wycinku rzeczywistoéci moze wyzwalaé napigcie zwigzane z dyscyplinarym
przyporzadkowaniem niniejszej pracy. Ma to szczegblne znaczenie w kontekscie aspiracji
badaczki, ktéra przedstawia wyniki wiasnej eksploracji jako podstawe do przyjgcia w poczet
cztonkéw érodowiska naukowego. Wigze sie to nie tylko z szeregiem powinnosci
wynikajacych z tresci roty $lubowania doktorskiego, ale i z konkretng afiliacja dyscyplinarng

wpisang do obowigzujacego w danym czasie i przestrzeni systemu naukowego. Zasadnicza
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sprawg bedzie zatem kwestia perspektywy, z jakiej pani mgr Magdalena Zajac ujmuje
zagadnienia S$rodowiskowych uwarunkowan jakosci zycia wychowankéw placowek
opiekunczo-wychowawczych. Uwazna analiza przygotowanej rozprawy stanowi podstawe
stwierdzenia, ze doktorantka przyjeta i z konsekwencja zachowala pedagogiczng tozsamosé
miodego naukowca. Jako refleksyjna praktyk — dzialacz-wychowaweca (s. 5) podjeta wysitek
faczenia teorii z praktyka. ktérej codzienno$¢ ma byé¢ doskonalona w oparciu o wyniki
poznawania badanego fragmentu rzeczywistoéci. Zamierzenie to wpisuje si¢ w ontologiczny
status pedagogiki, ktoéra jest nauka praktyczng. W zalozeniu jest ona zorientowana na
tworzenie teorii, ktore bedg (miedzy innymi) wspomagaty kreowanie metodycznych modeli
dzialalnosci praktycznej. Zdaje si¢, ze w szerszym odniesieniu aspekt ten zasluguje na
szczegolne uznanie. Mozna bowiem odnosi¢ wrazenie, ze ,,w pogoni” za uzasadnieniem
naukowego statusu pedagogiki, zapomina si¢ niekiedy o tym, jakze waznym desygnacie
pedagogiki — nauki praktycznej, nauki laczacej wielkie idee wychowawcze z codzienng

rzeczywistoscig oddziatywania wychowawczego, opiekunczego, spotecznego itp.

W konkluzji tej czesci recenzji mozna zatem jednoznacznie stwierdzié, ze w swietle
analizy stosowanego przez pania mgr Magdalen¢ Zajgc jezyka, a takze przyjetych przez nig
teoretycznych fundamentéw koncepcji badawczej i towarzyszacej temu metodologii,
recenzowana praca wpisuje si¢ w dyscyplinarng perspektywe pedagogiki. Doda¢ mozna, ze
chodzi o pedagogike pojmowang jako nauka stuzaca dobru ludzkiemu, a w tym konkretnym
odniesieniu — dobru dzieci pozbawionych mozliwosci zycia i rozwoju w ich naturalnych
srodowiskach rodzin biologicznych. W szczegdlnosci mozna tu wskaza¢ pedagogike
spoleczng wraz z pedagogika opiekunczg, ktora stanowi bezposredni fundament

subdyscyplinarny i zarazem teoretyczny dla rozpatrywanych (badanych) zagadnien.

Przywolywane przez doktorantke teoretyczne osiagnigcia socjologéw, psychologéw
czy politykoéw spolecznych sa waznym tlem dla gtéwnej problematyki wpisujacej si¢ w
zakres dysertacji. Zagadnienia takie jak sieroctwo (sieroctwo spoteczne), dysfunkcje rodzin,
zaburzenia zachowan, instytucjonalne aspekty funkcjonowania systemu pieczy zastepczej czy
jakosé zycia, wpisuja sie w wielosektorowe i interdyscyplinarne pole analiz naukowych,
badan oraz praktyki. Jest to spdjne z pedagogicznym, a w szczegdlnosci spoleczno-
pedagogicznym punktem widzenia zakreslonym przez tworczynig¢ polskiej pedagogiki

spolecznej — Helene Radlinska. Zatem si¢ganie po dorobek innych nauk jest w tym zakresie
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jednoznacznie uzasadnione i $wiadczy o wielodyscyplinarnym podejsciu do przedmiotu
poznania. Na tym tle pani mgr Magdalena Zajgc przygotowala wielobarwny obraz
rzeczywistoSci zwigzanej z realizacja zadan wpisujgcych si¢ w przestrzen oddziatywania
opiekunczo-wychowawczego prowadzonego w $rodowiskach instytucji kompensujgcych
deficyty zwigzane z dysfunkcjami rodzin biologicznych. Realizujac swe zamierzenie
wyrazone w celach badan wlasnych (s. 121) nakreslila dwa zasadnicze szkice zwigzane z
jakosdcig zycia wychowankow umieszczonych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.
Pierwszy odnosi sie do zmiennych (wymiaréw) determinujacych owa jakos¢ zycia, drugi za$
pozostaje w $cistym zwiazku ze $rodowiskowymi czynnikami warunkujgcymi przedmiot
poznania — jako$é zycia wychowankéw instytucjonalnej pieczy zastgpczej wraz z jej

odpowiednimi zakresami (s. 120).

Oba wskazane przez doktorantke obrazy wycinkow badanej rzeczywistosci wpisujg si¢
w strukture rozprawy, ktora stanowi spdjna i logiczng calos¢. Zostala przygotowana
poprawnie. W naukowym dyskursie mozna postawi¢ pytanie o lokalizacj¢ rozdziatu
metodologicznego, w ktérym autor z zasady przedstawia epistemologiczng istotg¢ procesu
poznania wybranych fragmentéw rzeczywistosci. Uznajac wybodr pani mgr Magdaleny Zajac
jako przemyslany i wpisujgcy sie w przyjeta konstrukcje mozna na marginesie postawié

akademickie pytanie:

~dlaczego rozdzial metodologiczny, ktory jest w swym zalozeniu odzwierciedleniem procesu

poznania badanego wycinka rzeczywistosci nie otwiera merytorycznej czesci dysertacji? ",
Powyzsze pytanie nie zmienia faktu poprawnosci przyjetej przez doktorantke struktur pracy.

Przygotowana rozprawa zostala w zdecydowanej mierze opracowana z zachowaniem
nalezytej starannosci jezykowej i formalnej. Swiadczy o tym dbalo$é o jezyk wypowiedzi
oraz szate graficzng. Odzwierciedla to troske pani mgr Magdaleny Zajac o detale, ktore sthuzg
przyjaznej recepcji dziela. Jest to dokument obejmujacy 278 stron, w ktorym pojawily si¢
jednak drobne wady. Warto skorygowa¢ je na etapie przygotowania publikacji tzw.
»podoktorskiej”. Jak w wiekszosci prac nie objetych profesjonalng korekta wydawnicza, tak i

w tym przypadku zakradty si¢ nieznaczne uchybienia, ktére mozna uja¢ w kilku zasadniczych

grupach:



brak jednolitej koncepcji przyjetej dla rycin oraz wykreséw. W przedlozonym do recenzji
egzemplarzu pracy czes¢ schematéw i wykresow wykonano w odcieniach szarosci, czg$¢
za$ w szacie kolorowej. Warto dokona¢ ujednolicenia stosujac kazdorazowo wielobarwng
palete kolorow, gdyz zwigkszy to czytelnosé danych obrazowanych wykresami;

w wypowiedzi badaczki pojawiaja si¢ drobne bledy, ktére mozna zakwalifikowa¢ do
grupy tzw. , literowych”, cho¢ w $wietle zasad jezyka polskiego sa one definiowane jako
bledy ortograficzne. Obok wystepuja takze wady interpunkcyjne, ktére z fatwoscig mozna
wyeliminowaé jeszcze przed ziozeniem monografii do wydawnictwa. Przyklady tego
obrazuja: s. 9 — przypis nr 4, s. 11, s. 19 — przypis nr 49, s. 21 — przypis nr 58 itp. W
schemacie nr 4 (s. 54) warto zweryfikowal tres¢ ostatniego elementu, w ktérym autorka
poshuguje sie okresleniem ,.stwierdzenie zamiany zachowania...”. Prawdopodobnie jest to
réwniez przyklad tzw. ,literéwki”, a prawidlowym okreSleniem bedzie ,stwierdzenie
zmiany...”, tak przynajmniej wynika z opisu omawianej tam koncepcji;

niektore zdania (nieliczne) wymagajg korekty gramatycznej. Obrazujg to zdania na s. 20
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,Dorosli wypelniajgc rézne zadania zmierzajace realizacji....”, s. 49 ,Prawo do
utrzymywania...” itp. Ogélna wskazéwka moze by¢ uwaga o zdaniach wielokrotnie
zlozonych — s3 one wartosciowe, ale stosunkowo trudno zachowa¢ ich sp6jnos¢ logiczng i
zarazem gramatyczng. Przyklad ze strony 49 moze stanowi¢ zachetg do dzielenia zdan
wielokrotnie zlozonych na mniejsze jednostki gramatyczne. Zdanie to mogloby byé
zakonczone na zwrotach ,,... Rodzinny i Opiekuiczy.” W dalszej czgsci — nowe zdanie
przyjeloby brzmienie: ,,Wynika réwniez z ...”. Pomocg w tym zakresie bedzie
niewatpliwie korekta wydawnicza profesjonalisty:

w niektérych przypisach pominigto odpowiednig forme zapisu bibliograficznego: s. 19, s.
21 itp. Sg jednak przyklady przypiséw, ktorych uchybienia dotycza powazniejszych
kwestii — znaczacych dla warsztatu naukowego doktorantki. T¢ uwagg nalezy potraktowa¢
nie tylko jako zachete do korekty, ale réwniez zobowiazanie w przysziej pracy naukowej.
Dotyczy w szczegblnosci przypiséw: nr 11 (s. 10), nr 105 (s. 44). W pierwszym
przypadku pani mgr Magdalena Zajac przywotuje stanowisko prof. I. Jundzilt na temat
sieroctwa spolecznego. Odsyla przy tym do publikacji prof. K. Marzec-Holki, ktora
powoluje siec na A. Tynelskiego. W pracy naukowej (szczeglnie na tzw. stopien)
konieczny jest bezposredni kontakt badacza z tekstami Zrédtowymi i dokumentami

autoréw, ktorych stanowiska sg przywotywane. To ulatwia zrozumienie istoty

okre§lonych pogladow. Unika si¢ przy tym powierzchownosci, ktéra pozostaje w
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sprzecznosci z naukowym poszukiwaniem prawdy. Drugi przyktad jest egzemplifikacjg
blednego stosowania skrotu ,,tamze...”. Zastosowany w przypisie nr 105 skrét ,,Tamze...”
sugeruje, ze autorka odwoluje si¢ do publikacji przywotanej w przypisie nr 104. Jednakze,
w przypisie tym doktorantka odsyla czytelnika do kilku Zrédet i dokumentéw, za$ ostatnia
z wskazanych tam publikacji nie pozostaje w zwiazku merytorycznym z treécig przypisu
105. Przykiady tego typu sa nieliczne, ale wskazujg na niedociggni¢cia warsztatowe
doktorantki. W nawiazaniu do dydaktycznej funkcji recenzji warto zatem wyjasni¢ tego
rodzaju wlomnosci, by kolejne dziela miodej badaczki byly wolne od tego typu wad. W
odniesieniu do usterek dostrzeganych w przypisach jest jeszcze jeden problem zwigzany z
przypisem nr 102 (s. 42-43) — autorka nie wskazata zZrodla, z ktérego pochodzi cytowany
fragment. Mozna domniemywaé, ze zrodlem jest tekst przywolany w przypisie kolejnym,
ale nie daje to gwarancji i pozostaje w sprzecznos$ci z poprawnoscia warsztatows dzieta
naukowego. Ponadto przy tej okazji ujawnia si¢ kolejny problem zwigzany z przypisami i
cytowanymi fragmentami. W przypisie nr 103 (s. 43) autorka dysertacji odsyta czytelnika
do stron 73-77, na ktérych ma byé zamieszczony fragment cytowany w tresci zasadniczej
rozprawy. Jest to z pewnoscia pomylka, gdyz niespelna 7 wierszy cytatu nie zajmuje 5
stron przywolanego tekstu:

w niektérych miejscach zabraklo odpowiednich informacji dot. thumaczenia tekstow
zaczerpnietych z jezyka angielskiego. Mozna domy$la¢ si¢, ze thumaczenie wykonala

sama doktorantka. ale warto ujawnié ten fakt, choéby we wstepie.

Uwagi i sugestie dotyczgce strony formalnej recenzowanej dysertacji stanowig zachetg

do doskonalenia warsztatu pracy naukowej pani mgr Magdaleny Zajac, ktdrej zawodowa

aktywno$¢ wraz z umiejetnoscia refleksyjnego faczenia teorii z praktyka wpisuja si¢ w jej

dyscyplinarng tozsamo$¢ pedagogiczna. Odrgbna cze$¢ oceny obejmuje warsztat

metodologiczny doktorantki. Réwniez w tym przypadku, dla unikniecie zbednych napigc,

mozna juz we wstepie stwierdzié, ze analiza metodologicznej koncepcji projektu badawczego

oraz opisu procedury zrealizowanych badain uprawomocnia stwierdzenie o poprawnosci

wykonanego zamierzenia. Doktorantka skutecznie przeprowadzila badania wybranego

wycinka rzeczywistoéci wpisujace sie w koncepcje badan o charakterze dedukcyjnym (s.

121). Prawidlowo okreélita przedmiot i cele badania. W katalogu celéw, obok celow

poznawczych, ujela cel praktyczny, ktéry podkresla jej pedagogiczng afiliacje. Tworzac

strukture probleméw badawczych nie dokonata podziatu na problemy ogélne i szczegéiowe.
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W spojnoéci z przyjetym rozwigzaniem pozostaja okreslone hipotezy badawcze. Jednak juz
na poziomie przyjetych zmiennych i wskaznikow koncepcja ta traci swg spOjnosé.
Wyodrebniono tu zmienng zalezna, ktérej przypisano odpowiednie podzmienne (s. 124).
Mozna zatem postawié pytanie o stuszno$¢ takiego rozwigzania. Podobne pytanie implikuje
przyjeta zmienna posredniczaca (s. 125), ktora w rzeczywistosci moglaby stanowi¢
fundament odrebnego projektu badawczego. Watpliwosci te wyjasni z pewnoscig doktorantka
podczas kolejnego etapu postepowania w przewodzie doktorskim. Sg to bowiem kwestie

wpisujace sie przedmiot nieustannego dyskursu akademickiego.

W projekcie badawczym doktorantka oparla si¢ na strategii iloSciowego poznania
wybranego wycinka rzeczywisto$ci. Wspomina jednak o obserwacji prowadzonej podczas
badan w wybranych placéwkach. Nie zamiescita jednak narze¢dzia przedmiotowej obserwacji,
co warto uzupelnié, szczegélnie na etapie przygotowania monografii ,,podoktorskiej”.
Podobng konieczno$é¢ uzupetnienia informacji odstania kwestia prezentacji grupy badanych
pracownikéw. Charakterystyka podmiotu badania obejmuje wylacznie wychowankéw. Warto
rowniez rozwazyé uzupelnienie pogladowej informacji (by¢ moze w formie mapy lub
zestawienia tabelarycznego) dot. placowek. w ktorych prowadzono badania — podzial na wies
i miasto, wojewddztwa, ilos¢ wychowankow w poszczegdlnych placoéwkach itp. Dane te
moga stanowié punkt wyjscia dla analizy poréwnawczej badan doktorantki z badaniami
prowadzonymi w latach 2012-15, do ktérych czesciowo nawiazuje pani mgr Magdalena
Zajac. Bogactwo innych zestawien graficznych (tabele, wykresy, schematy) sprawia, ze

réwniez te zasadnicze dane moglyby by¢ ujete w przedmiotowej monografii.

Podkre$lajagc wage i zakres przeprowadzonych badan, a takze wysilek badaczki
zwigzany z pokonaniem barier zaréwno formalnych. jak i1 spolecznych [zwigzanych z
eksplorowaniem pola praktyki, ktére w ostatnich latach bylo w Polsce przedmiotem licznych
poméwien, oskarzeni i jednostronnych (w wiekszosci negatywnych) komentarzy medialnychl],
nalezy stwierdzié, ze doktorantka skutecznie i rzetelnie wywigzala si¢ z podjetego zadania
badawczego. Na tym etapie rozwoju naukowego umieje¢tnie wykorzystata dostepne narze¢dzia
badawcze i wyniki badan prowadzonych przez migdzynarodowe zespoly badaczy. Pozostaje
jeszcze niewykorzystany potencjal mozliwosci poréwnawczych i interpretacyjnych, ktory
warto podjgé w przyszlych analizach naukowych, choéby w krétkich formach opracowan

adresowanych do naukowych periodykow. Zagadnienie srodowiskowych czynnikéw

6



warunkujacych jako§é zycia wychowankow placowek opiekunczo-wychowawczych moze
by¢ przedmiotem kolejnego projektu badawczego, do ktérego warto zacheca¢ panig mgr
Magdalene Zajgc. Wyniki tych badan moglyby stuzy¢ przebudowie rzeczywistosci
funkcjonowania przedmiotowych instytucji. Warto przy tym rozwazy¢ zastoowanie
jakosciowe] strategii badan wraz ze stworzeniem modelu opartego na podejsciu taczacym
badanie z dzialaniem — tzw. ., Action Research”. Podejscie takie ulatwia wprowadzanie
czynnikow jakosciowej zmiany w  eksplorowanym Srodowisku i staly monitoring

dokonujacych sig¢ przeobrazen.

W konkluzji niniejszej recenzji mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarOwno wybrany
przedmiot badan. jak i oryginalnos¢ drogi prowadzacej do rozwiazania przyjetych probleméw
badawczych stanowig podstawe wniosku o dopuszezenie pani mgr Magdaleny Zajgc do
dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim. Pozostaje to w zgodzie z
przepisami prawa zawartymi w Rozdziale 2 (Stopien doktora). Oddziat 1 (Nadanie stopnia
doktora) Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U. z

2018 r., poz. 1668, 2024].




