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Obywatelskos$¢ — zwtaszcza w czasach, ktére testujg jg sposéb szczegolny ~ jest waznym i intrygujacym
tematem badawczym. Poszukiwanie motywac;ji i inspiracji do obywatelskiego zaangazowania oraz
rozpoznawanie postaw wobec obywatelskosci jest elementem szersze;] refleksji nad uczestnictwem
w systemach politycznych i spotecznych. Rozprawa doktorska mgr Arlety Klaudii Hrehorowicz pt.
»Postawy studiujgcej miodziezy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wobec obywatelskosci”
Jest probg uchwycenia i opisu postaw mtodziezy z generacji Z, zwigzanych ze spoteczng aktywnoscig
badanych studentek i studentdw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ich politycznym
(nie)zaangazowaniem; (nie)rozumieniem realidw wspofczesnej polityki czy tez ich formami
(rachitycznej) partycypacji w polityce i zyciu spotecznym. W szerszej perspektywie jest rowniez proba
opisu postaw mtodziezy akademickiej w realiach zmiany spotecznej i politycznej, ktdrej jestesmy
obecnie uczestnikami i Swiadkami. W tym kontekscie osadzenie recenzowanej rozprawy w biezgcych
realiach — niemal tu i teraz — jest jedng kluczowych jej zalet. Stwarza bowiem mozliwoéé Zrozumienia
procesow politycznych, ktdére zachodzg dzieki biernosci, milczacemu przyzwoleniu i oddaniu pola

dziatania grupom radykalnym (w szerokim znaczeniu tego pojecia).

Przedstawiana do recenzji dysertacja skiada sie z wprowadzenia, czterech czesci, wnioskow
I rekomendacji, bibliografii (zawierajgcej ponad 600 pozycji) oraz porzadkujacych zlozong catosé:
spisow schematow, wykresow, tabel, indeksu osobowego oraz aneksu (zawierajgcego zataczniki m.in.

kwestionariusza wywiadu). Cata praca zawiera sie w 400 stronach.

We wprowadzeniu do rozprawy (s. 8-16) Autorka ukazuje swoje motywacje badawcze, kluczowe

kategorie do oraz stanowiska metodologiczne, do ktorych zamierza sie odnieéé. Wiasciwie okreéla
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przedmiot badania, problem badawczy, pytania badawcze gtdwne i poboczne. Jasno okre$lone sg cele
badania oraz poprawnie uzasadniona jest réwniez obrana strategia badan. Warto podkreéli¢, ze juz od
poczatku czytelnik ma Swiadomos¢, ze badanie odnosi sie do biezgcych sytuacji spotecznych,
politycznych i kulturowych. Autorka-badaczka odnosi sie bowiem do m.in.: sytuacji zwigzane;
z Trybunatem Konstytucyjnym, Komitetem Obrony Demokracji, glosowaniem w Sali Kolumnowej, itp.
Aktualnosc jest istotnym walorem pracy. W dynamicznej sytuacji politycznej, ktérej $wiadkami
| uczestnikami jestesmy obecnie, naukowe refleksje s3 wrecz niezbedne do zrozumienia logiki
spotecznych konsekwencji post-polityki, post-prawdy, symetryzmu czy tez ptynnosci, ktdra do
niedawna pozostawata nosng kategorig socjologiczng (czesto teoretycznie osadzona), a obecnie stata

sie niemal namacalng czescig rzeczywistosci.

Pierwsza czgsc recenzowanej dysertacji to teoretyczne wprowadzenie, w ktérym Autorka przedstawia
tytutowe kategorie: postaw (prezentuje ujecie w perspektywie nauk spotecznych), obywatelskosci
(rekonstruuje pojecie) i mtodziezy (dokonuje przegladu kategorii). Na ponad stu stronach (s. 17-122)
Autorka sprawnie przeprowadza czytelnika przez teoretyczne meandry pracy. Odwotuje sie do
witasciwe] literatury, uktad tresci jest logiczny, a przyjeta narracja pozwala na sprawne komentowanie

koncepcji, ktore zostaty wykorzystane w tekscie.

CzgsC teoretyczna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen, aczkolwiek niekiedy dziwig wyrdznienia
pewnych kwestii kosztem innych. W tym kontekscie nalezy wymienic iz Autorka np. skupiajac sie na
kategorii obywatelskosci zdecydowanie premiuje Ateny i Sparte kosztem ruchow spotecznych w XIX
I XX wieku (powraca do tych kategorii wybiorczo w innych czesciach rozprawy). W petni rozumiem
odniesienie do Starozytnosci, ale pominigcie ruchdéw robotniczych, emancypacyjnych,
kontrkulturowych uwazam za mankament. Innym brakiem, ktory identyfikuje jest nieobecnos¢
kategorii obywatelstwa globalnego, ktdora powinna towarzyszy¢ podejmowanej (i dobrze
wyartykutowanej) refleksji nad obywatelstwem polskim, europejskim, miedzynarodowym. Brak ten
jest jednak wyttumaczalny odniesieniem do literatury naukowej, w ktorej dosy¢ konsekwentnie
obywatelstwo globalne — ktore jest znakiem rozpoznawczym edukujgcych organizacji pozarzadowych
i refleksji potgczonych z edukacjg globalng i rozwojowg! — jest pomijane jako niewystarczajaco
powazne (?). Zaprezentowana triada oddaje istniejgce stanowisko prawne, ale nie odnosi sie do

szerszej perspektywy a mianowicie refieksji aktywistek i aktywistow z trzeciego sektora. Brak tych

1 Vanessa Andreotti, , Soft versus Critical Global Citizenship Education”, Policy & Practice - A Development Education Review,
nr 3 (2006), http://www.developmenteducationreview.com/issue3-focus4; Magdalena Kuleta-Hulboj, ,Kilka uwag o
heterogenicznosci edukacji globalnej”, TeraZniejszos¢ - Czfowiek - Edukacja 18, nr 1 (2015): 67-80; Katarzyna Jasikowska,
,Globalna edukacja — wyzwanie dla systemu oswiaty i nauki w globalnym swiecie”, Kultura — Historia - Globalizacja, nr 10

(2011): 95-110.
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narracji jest dostrzegalny réwniez w perspektywie brakow literatury wytwarzanej przez trzeci
— obywatelski — sektor. Stad, pojawiajg sie konsekwencje, ktore obrazuje niniejszy przyktad. Piszac
o budzecie obywatelskim, Autorka odnosi sie — jak najbardziej poprawnie do kwestii zwigzanych
z lokalnymi realiami — ale zapomina o genezie budzetu partycypacyjnego (brazylijski eksperyment
zostat zainicjowany w Porto Alegre?). Obywatelskos¢, ktéra przedstawia to studium pierwszego Swiata,
pierwszoplanowe]j polityki i modelowej obywatelskosci globalnej Potnocy z wygtuszeniem nurtow
pobocznych, lokalnych, spotecznosciowych. Niniejsze uwagi przedstawiam, aby ukazaC Autorce
potencjalne perspektywy analityczne, gdyby w przysztosci zamierzata pracowac nad wzbogaceniem
tekstu dysertacji. Nie odbieram wartosci merytorycznych czgsci teoretycznej, poszerzam jedynie
mozliwosci refleksji. W tym kontekscie rowniez proponuje wykorzystanie terminow takich jak:
kapitalizm, neoliberalizm czy neokonserwatyzm, ktore nie sg nadmiernie eksponowane w analizie
—~ sgdze, ze rowniez wzbogacg analize. W szczegolnosci przy okazji refleksji nad trzecim sektorem,

wolontariatem czy ekonomig spotecznag.

Rozwazania dotyczace miodziezy odnoszg sie do etapu wczesnej dorostosci oraz aktywnosct
studenckiej. Autorka odwotuje sie do odpowiednich zrodet ukazujgc perspektywy: psychologiczng,
pedagogiczng oraz socjologiczng. Jest to dobre, merytoryczne studium roznorodnosci nad
postrzeganiem kategorii wiekowej, spotecznego odbioru tejze oraz pedagogicznych aktywnosci z nig
powigzanych. W tej czgsci dysertacji, szczegolnie ciekawi (skrécona) charakterystyka generacji Y i Z
(ktora mogtaby by¢ bardziej sproblematyzowana i zdecydowanie poszerzona), ukazuje ona
zroznicowane kulturowe oczekiwania, spoteczne i polityczne zmiany, ktorym podlegaty (i podlegajq)
generacje oraz ich konsekwencje dla uczestnictwa w spoteczenstwach i spotecznosciach, politycznego
zaangazowania oraz podejscia do nosnych kategori ﬁp.: pracy, wyksztatcenia, uczestnictwa w rynku.
Rozdziat ten wienczy analiza dyskursu prasowego dotyczacego miodziezy. Autorka przez rok
analizowata trzy czasopisma (,Polityka”, ,Newsweek” oraz ,Gos¢ Niedzielny”) w zakresie
podejmowania tematyki zwigzanej z mtodziezg. W tej analizie dyskursu prasowego pojawiajg si¢ watki
dotyczace gospodarki, kwestii prywatnych i aktywnosci w sferze publicznej. Autorka-badaczka
sprawnie prezentuje wyniki badania, jedyne zastrzezenie z moje] strohy dotyczy doboru czasopism.
A w szczegdlnosci tytutdw, ktdre obecne na rynku wydawniczym od wielu lat, umozliwiajg aprioryczne
przejrzenie dyskursu. Odnoszac sie do nowych tytutdw, jak np. internetowa ,Kultura Liberaina, mozna
byto uzyska¢ efekt innego spojrzenia (redakcja generacyjne tworzona jest przez ludzi z badanego

pokolenia, a tematyka mtodziezy przedstawiana jest sitg rzeczy ,,z wewngtrz” generacji).

2 Adalmir Marquetti, Carlos E. Schonerwald da Silva, i Al Campbell, ,Participatory Economic Democracy in Action. Participatory
Budgeting in Porto Alegre, 1989-2004", Review of Radical Political Economics 44, nr 1 (2011): 62—-81; John Hammond,
_Another World is Possible. Report from Porto Alegre”, Latin American Perspectives 30, nr 3 (2003): 3-11.
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W czesci teoretycznej mozna dostrzec dobry warsztat autorki, ktora sprawnie pracuje z tekstem, stara
sie dywersyfikowad Zrédfa, zadaje sobie liczne dodatkowe zadania {jak wspomniane wyzej badanie
dyskursu prasowego, ktore postrzegam jako ,zadanie z gwiazdky”, ktore mogtoby by¢ osobnym
badaniem), prébuje poszerzy¢ perspektywe analizowanych kategorii. Doceniam to zaangazowanie,
ktére nie tylko wzbogaca cze$¢ teoretyczng, ale rowniez wykazuje duze zorientowanie Autorki
w badanej tematyce. Wskazane przeze mnie mankamenty dotyczg zasadniczo innych perspektyw,
ktére moim zdaniem powinny zostaC podniesione, uwypuklone, wypunktowane. Mam jednak
$wiadomosc generacyjnej roznicy — o ktérej pisze mgr Hrehorowicz — nie wszystkie spostrzezenia, ktore

ja-recenzent przedstawiam, muszg by¢ podzielane przez Autorke. | odwrotnie.

Integralnym elementem teoretycznych dywagacji jest czesC Il rozprawy. To przeglad ruchu
studenckiego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W lakoniczny sposdb ukazane zostato
kilkanascie podmiotéw zorientowanych na mtodziez studencksy. Autorka — pogrupowata je wg
kategorii: organizacje studenckie, dziatalno$¢ wolontariacka, samorzgdnosc studencka. W opisanym
spektrum przejawia sie réznorodnosé, ktora ma raczej klasyczny akademicki charakter i wyrazona jest
w dziataniach grup o tradycyjnym charakterze. Ten spis organizacji — jak rozumiem — stuzy zarysowaniu
mozliwosci, ktdre stwarzane sg przez spotecznosci uniwersytecka i w duzej mierze organizowane s3

przez samych studentow.

Kolejnym elementem rozprawy jest , Czes¢ lll. Procedura badania wtasnego” (s. 150-184), w ktore;
Autorka w klarowny sposéb ukazuje metodologiczne przestanki swojego przedsiewziecia badawczego.
W tym kontekscie badaczka odpowiednio uzasadnita wybor problematyki badawczej, odniosta sie do
aktualnego stanu badan odwotujgc sie do literatury z zakresu: edukacji obywatelskiej (stan wiedzy);
postaw obywatelskich miodego pokolenia; raportow dotyczacych miodziezy; funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego oraz kampanii aktywizujacych miodziez. Osobiscie zabraktlo mi w tym
zestawieniu raportow przygotowywanych przez organizacje pozarzadowe, ktore zajmujg sie
obywatelskoscig np. Centrum Edukacji Obywatelskiej, Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci, itp.
Datoby to mozliwos¢ krytycznego odniesienia do biezacych watkow edukacyjnych na rzecz
obywatelskosci i krytycznego obywatelstwa (lokalnego i globalnego), ktore pojawia si¢ jako nowy

postulat edukacji, w szczegolinosci pozaformaine;.

Uzasadnienie przedmiotu, problemu i pytan badawczych jestem uszczegotowieniem opisanych we
wstepie podejsc¢ i strategii. Autorka odwotujgc sie do wiasciwych zrodet metodologicznych uzasadnia

dokonane wybory postepowania badawczego na poszczegolnych etapach realizacji przedsigwzigcia.
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Sumiennie przygotowane opisy zwigzane doborem przypadkow oraz procedury postgpowania
z badanymi oraz zgromadzonym materiatem empirycznym ukazujg refleksyjne podejscie do realizacji
badania oraz troske o jako$¢ gromadzonych danych i rzetelnos¢ przy opracowywaniu materiatu
empirycznego. Charakterystyka badanych jest wyczerpujaca, zwraca pozytywng uwage dociekliwosc

badaczki.

Jako badacz zorientowany jako$ciowo, jestem zwolennikiem jasnych i precyzyjnych opisow
postepowan badawczych w badaniach jakosciowych. Uwazam bowiem, ze takowe zapewniajg
przejrzysto$é obranych procedur, a tym samym odbierajg ,argumenty” dotyczgce niepowtarzalnosci,
eklektycznoéci, nienaukowosci badan osadzonych strategii jakosciowej. Cieszg sig, ze czytajgc rozdziat
metodologiczny zdoby’rém przekonanie, ze badaczka w sposob odpowiedzialny podeszta do swojego
zadania. Obrany paradygmat interpretatywny sformatowat dalszg prace z danymi empirycznymi
w kategoriach opisowo-wyjasniajgcych, uwazam ze Autorka — poznawszy jej kompetencje analityczne
w czesciach I-1ll - mogta osadzi¢ badanie w paradygmacie krytycznym. Wowczas analiza danych mogta
przebiec w inny sposéb. Ale to jedynie uwaga w rodzaju ,co by byto gdyby...” uzasadniona tym, ze
uzyskane studium (nie)dziatania i (nie)aktywnosci mtodziezy studenckiej mogto zostaC inacze
zinterpretowane. Niemniej jednak obraz uzyskany dzieki obranemu podejsciu metodologicznemu nie
budzi moich obaw zwigzanych z jakoscig, chodzi jedynie o inne podejscie i doswiadczenia badawcza-

recenzenta.

W tym kontekscie musze nadmienic¢ rowniez, ze niezrozumiate dla mnie-badacza jest postugiwanie sig
narracjg w trzeciej osobie liczby pojedynczej lub bezosobowo (np. ,..rozumiane przez autorke...”,
,Badanych zapytano..” ,Przedmiotem analizy uczyniono...”). Zaangazowanie badacza/badaczki
w badaniu jako$ciowym moze — a moim zdaniem powinno — byC wyrazone narracji prowadzonej
w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Taka bowiem narracja jest jak najbardziej naturalna
w badaniach jakosciowych i pozwala badaczowi/badaczce na wyrazanie opinii w swoim imieniu,
wprost. To — w moim przekonaniu — wazne rozrdznienie i namawiam Autorkg do zmiany sposobu

narracji w dalszych aktywnosciach naukowych.

Cze$¢ IV recenzowanej dysertacji wzbudza najwieksze zainteresowanie, co swiadczy przede wszystkim
o tym, ze zebrany materiat ma duzg nos$nos¢ spoteczng, polityczng, ale przede wszystkim pedagogiczna.
Jest to bowiem studium wychowania, socjalizacji i edukacji do.. biernosci, poddanstwa
i przystosowania. Badaczka rozpoczynajac pytania o motywacje dotyczace podjgcia studiow otwiera
pedagogiczng puszke Pandory. To bowiem w motywacjach do studiowania odtwarzane sg systemowe,

kulturowe i spolecznosciowe ukryte i jawne: potrzeby, wymogi, oczekiwania oraz niewiedza,
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niezrozumienie realidw i przypadkowos$C. Autorka zgromadzita mndstwo materiatu, w ktdérym
odnajdujemy mtodych ludzi, ktérzy odtwarzajg scenariusze, ktorych nie rozumieja i/lub nie potrzebuja.
Wchodzg w role, ktére bardziej potrzebne sg ich rodzicom i gospodarce niz im samym. Jest to swoisty
obraz pokolenia, ktére konsumuje swoje zycie, w tym edukacje. Nie majac przy tym pojecia do czego

chce wykorzystac swoje bycie-w-uniwersytecie, gdy uzyska upragniony dyplom/dyplomy.

Jednak fragment poswiecony edukacji uniwersyteckiej byt jedynie preludium do dalszych pytan
zwigzanych z tematyka rozprawy: wymiarami obywatelskosci, postawami wobec obywatelskosci,
Swiadomoscig obywatelsky. Badana miodziez akademicka indagowana w zakresie tematyki zwigzanej
ze spoteczenstwem obywatelskim (np. trojpodziat wtadzy, Trybunat Konstytucyjny, Komisji Weneckiej,
itp.) wykazuje sie podstawowg wiedzg. Dajac przy tym poswiadczenie, ze polska szkota potrafi uczyc
na pamiel, ale ma problemy z edukacjg refleksyjng. O ile bowiem w toku rozmoéw, w lepszym lub
gorszym stylu, pojawiaty sie odpowiedzi na stawiane pytania, to juz zdolnosci interpretacyjne zwigzane
z praktycznym wykorzystaniem posiadanej wiedzy byty dalekie od spodziewanego poziomu. Mtodziez
akademicka nie orientuje sie w rzeczywistosci, ktéra jest dookota niej i w absolutnie bierny sposéb
realizuje swoje obywatelstwo odtwarzajgc rytuaty uczestnictwa w systemie. Bierze udziat w wyborach,
zna nazwy urzeddw publicznych, rozpoznaje gtéwnych przedstawicieli wtadzy, potrafi wymienic kilka
nazw ugrupowan partyjnych. Ale poza tym podstawowym zestawem nie rozumie mechanizmoéw
dziatania spoteczenstwa obywatelskiego, demokracji liberalnej, praw i obowigzkéw cigzgcych na
obywatelach. A w szczegolnosci zaangazowania, wspolnoty i poszanowania roznorodnosci. W tym
kolazu odpowiedzi btednych, czesciowo mylnych — od czasu do czasu — poprawnych, ukryty jest
indywidualny i spoteczny dramat polskiego spoteczenstwa i jego obywateli. W braku wiedzy jak
funkcjonuje panstwo, jego instytucje oraz spoteczenstwo tkwi zwrot w strone populizmow, ktorych
przedstawiciele majg tatwe i banalne odpowiedzi na wszystkie ztozone i powazne kwestie. Badani
mtodzi ludzie, studenci i studentki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika - podobnie jak ich rowiesnicy
z innych uczelni - sledzac dyskursy medialne oraz dyskursy mediow spotecznosciowych wyrabiajg sobie
opinie ignorujgc fakt, ze przekazywane wiadomosci majg charakter fake-news. Pojedyncze swiadome
glosy ging przykryte masg potprawd, insynuacji i nieuprawnionych uproszczen. Empiryczna czesc
rozprawy jest studium zmiany mtodziezy, ktdra probuje funkcjonowac odtwarzajgc strategie swoich
starszych kolegdow i kolezanek w realiach, ktore majg juz niewiele wspolnego z tym, co byto prawdziwe
jeszcze piec czy dziesieC lat temu. Sg — korzystajgc z porownania Z. Baumana —ofiarami towarzyszacymi

politycznej i spotecznej zmiany.

Mgr Arleta Hrehorowicz sprawnie postuguje sie zebranym materiatem empirycznym tworzgc —zawartg

na blisko dwustu stronach (s. 185-312) — mozaike zachowan, strategii, dziatan generacji zagubionej w
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dyskursach, ideologiach, post-realiach, ktorych nie potrafi ani zrozumieé, ani poddac krytyce. Ale
najbardziej przerazajgcq refleksjg dla osoby czytajgcej te czesc dysertacji jest przekonanie, ze miodziez
ta nie rozumie swojego dramatu. Prekariackie zycie, ktorego doswiadczajg (i beda doswiadczad),
kredencjalizacja dyplomow, wyscig po (nieokredlone jeszcze a niezbedne nowej gospodarce)
kompetencje czyni badang generacje Z jeszcze bardziej przygnebiajgcq anizeli generacja Y (do ktdrej
przynaleze). Tym bardziej pesymistyczny to obraz, ze w patologii nadmiaru wszystkiego, co nas otacza;
najbardziej deficytowym dobrem jest SwiadomosC. Tej doswiadczamy jako patologii statego
niedoboru. Ta wilasnie czesc rozprawy ma charakter najbardziej pedagogiczny. Jest w niej wszystko
czego potrzebujemy, aby zrozumiecC jak Zle ksztatcimy i wychowujemy; jak bardzo szkodliwa jest
socjalizacja do rywalizacji. Czytajgc rozprawe doktorskg poswiecong, w najszerszej perspektywie,
obywatelskosci — zyskuje przekonanie, ze w dzisiejszych warunkach ruchy takie jak Solidarnos¢ nie
mogag sie wydarzyC ponownie. Ale nie jest to zal o charakterze retroutopijnym, nie o sam w sobie ruch
z lat osiemdziesigtych mi chodzi, lecz o idee kooperacji, ktdrej nie mozna odnalez¢ w — tak szeroko
ukazanym — materiale empirycznym. To pedagogiczne napomnienie jak zmienia¢ edukacje i jak
refleksyjnie podchodzi¢ do obywatelskos$ci. Swojego rodzaju wotanie na puszczy w obliczu reformy

oswiatowej, ktdra nijak nie przystaje do potrzeb zidentyfikowanych przez mgr Hrehorowicz.

Pewnym niedosytem po lekturze tej czesci rozprawy pozostaje niewielka ilos¢ autorskich komentarzy.
Te Autorka zawarta w konczacych dysertacje ,wnioskach i rekomendacjach”. Uznajgc i szanujac
przyjetq logike prezentacji danych, zachecam badaczke (w przysztosci) do przedstawiania krytycznych
wnioskow, odwazniejszego komentowania zebranych danych. Posiada ku temu kompetencje, co

znajduje potwierdzenie na kartach recenzowanej rozprawy.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Arlety Klaudii Hrehorowicz pt. , Postawy studiujgcej mtodziezy Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu wobec obywatelskosci” spetnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Wnosze o dopuszczenie mgr A. Hrehorowicz do dalszych etapow przewodu doktorskiego

| do publicznej obrony.
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