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Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych,
dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich
DR JOLANTY MUSZYNSKIEJ
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dr Jolanta Muszynska ukonczyla studia pedagogiczne (w zakresie pedagogiki
opiekunczo — wychowawczej) w dniu 9 czerwca 1993 roku, uzyskujac tytul magistra na
Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego — Filia w Biatymstoku.

Na tymze Wydziale zostata zatrudniona w kilka miesiecy pdzniej (luty 1994 roku) na
stanowisku asystenta w Zakladzie Pedagogiki Spotecznej. Po zmianach instytucjonalnych —
od pazdziernika 1995 roku do konca stycznia 2004 roku byta zatrudniona na stanowisku
asystenta w Zakladzie (p6zniej w Katedrze) Edukacji Migdzykulturowej na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku.

W dniu 26 czerwca 2003 roku uzyskala stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie pedagogiki w oparciu o rozprawe Postrzeganie Innego kulturowo w kontekscie
regionalnego wymiaru tozsamosci, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz.

Po uzyskaniu stopnia doktora Jolanta Muszynska w lutym 2004 roku awansowana
zostala na stanowisko adiunkta w Katedrze Edukacji Migdzykulturowej Wydziatu Pedagogiki
1 Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku, gdzie pracuje do chwili obecne;.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku zlozyla stosowny wniosek o wszczecie
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk spotecznych — w dyscyplinie pedagogika.

Ocena w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych dr Jolanty Muszynskiej.

Jako swoje gtowne osiggniecie naukowe dr Jolanta Muszynska wskazata autorska
monografie Miejsce i wspélnota. Poczucie wspolnotowosci mieszkancow potnocno —
wschodniego pogranicza Polski. Studium pedagogiczne wydang przez Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa, 2014.

Jak podaje Habilitantka, na catoksztatt Jej dorobku sktada si¢ tacznie 41 publikacji.
Jedng z nich jest wskazana jako gtowne osiggniecie monografia (jedyna w dorobku). Nadto
jest jednym z sze$ciu wspolautorow pracy Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej w
aspekcie tradycyjnej wielokulturowosci regionu i procesow migracyjnych; (Wyd.
Akademickie Zak, Warszawa, 2013).



W swoim dorobku ma takze pie¢ wspotredakcji. Cztery to prace zbiorowe:
Kompetencje miedzykulturowe jako kapital spotecznosci  wielokulturowych —(Wyd.
Akademickie Zak, Warszawa, 2013); Wspdlnoty z perspektywy miedzykulturowej (Trans
Humana, Biatystok, 2009); Kultury narodowe na pograniczach (Trans Humana, Biatystok,
2006); Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego (Trans Humana, Biatystok,
2003). Jedna to wspotredakcja czasopisma Pogranicza. Studia Spoteczne; tom XVII —
Edukacja miedzykulturowa (Biatystok, 2011).

Habilitantka podaje, ze jej dorobek stanowig 34 artykuly w czasopismach i rozdzialty
w monografiach. W tym dziewie¢ to teksty wspoétautorskie ( w kazdym przypadku jeden
wspotautor, a szacunkowy wktad ,,wymierzony” zostat na 50 %). Natomiast dwie publikacje
to hasta zamieszczone w Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku — wielotomowego
opracowania pod red. Tadeusza Pilcha (Wydawnictwo Akademickie Zak): Pogranicze —
konteksty spoteczne i kulturowe (t. 1V, 2006) oraz Nieréwnosci spoteczne — zrodta i spoteczne
konsekwencje (Suplement, 2010). Dwa artykuly to teksty zamieszczone w publikacjach
zagranicznych — czeskich, w tym jedna w jezyku angielskim.

W swoim dorobku Habilitantka posiada takze publikacj¢ w czasopismie z tzw. listy C
(ERIH) — jest to artykul O wspadlnotach lokalnych i ich znaczeniu zamieszczony w numerze 1
z roku 2014 Ruchu Pedagogicznego.

Z punktu widzenia kryteriow oceny dotyczacej aktywno$ci publikacyjnej nalezy
wymieni¢ udziat w zespotowym sporzadzeniu indeksu rzeczowo - dzialowego Suplementu w
wielotomowej publikacji Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku.

Habilitantka brata czynny udziatl (wyglaszajac referaty) w 22 konferencjach
naukowych, w tym 6 migdzynarodowych.

Byta tez cztonkiem zespotow badawczych w dwoch miedzynarodowych projektach
badawczych 1 dwoch krajowych. Na podstawie wlasnych ustalen moge stwierdzi¢, ze
zainteresowania badawcze Habilitantki merytorycznie miescity si¢ w tematach realizowanych
w ramach projektéw badawczych. W tym sensie wartym podkreslenia jest fakt, ze udzial Jej
w projektach mial pelne uzasadnienie merytoryczne, nie za$ jedynie administracyjne i
techniczne.

Z punktu widzenia formalnych kryteriéw powinno si¢ odnotowac brak cytowan i brak
indeksu Hirscha wedlug bazy Web of Science. Trzeba jednak bezwzglednie stwierdzi¢, ze nie
znajduj¢ za uzasadnione wytykanie tego ,braku” Habilitantce, gdyz swoja aktywno$¢
badawcza podjeta wezesniej, niz skonstruowane zostaty kryteria ministerialne w tym zakresie.
Habilitantka prowadzita aktywno$¢ naukowa i publikacyjng zgodnie z regutami i zasadami
naukowymi przyjetych w badaniach naukowych 1 adekwatnych do rozwigzan
metodologicznych i poznawczych a takze dwczesnych ,,obwarowan” prawnych a nie obecnie
obowigzujacych tzw. nowych procedur.

Z tego samego wzgledu nie podejmuje si¢ wytykania czy ilosciowo dorobek
minionych 11-stu (de facto do chwili wszczecia postepowania 10-ciu) lat od zatrudnienia na
stanowisku adiunkta jest ilosciowo ,,duzy” lub ,maly”. Aktywno$¢ naukowa, poddawang
ocenie ,,mierzy¢ si¢” powinno bowiem wylacznie kryteriami merytorycznymi, a nie
statystycznym zestawieniem. Szczegdlnie do badaczy ,,okresu przetomu”.



Dlatego w dalszych analizach uktadem odniesienia dla niniejszej oceny stanowic
bedzie dla mnie kwestia jakosciowa przedstawionego do oceny dorobku. Do oceny bowiem
Habilitantka przedstawita jedng monografi¢ — wymieniong wyzej i wskazang jako swoje
gléwne osiggnigcie oraz dziesi¢é artykuldw (w tym jeden wspoétautorski), ktore stanowi¢ majg
— jak rozumiem tre$¢ autoreferatu — reprezentacje dla wskazanych obszaréw zainteresowan i
aktywnosci badawczej dr Jolanty Muszynskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze — ocen¢ w zakresie osiggnie¢ naukowo badawczych dr
Jolanty Muszynskiej przedstawiam w dwoch plaszczyznach. Pierwsza — to analiza gtownego,
wskazanego przez Habilitantke osiggniecia (monografii) za$ druga, to analiza Jej pozostatych
osiggnie¢ w kontek$cie wyodrebnionych obszarow zainteresowan naukowych i badawczych.

Ocena wskazanego glownego osiagni¢cia Habilitantki.

Zgodnie z wnioskiem i poczynionymi wyzej uwagami pierwsza plaszczyzng oceny
stanowi monografia w pelni autorska dr Jolanty Muszynskiej pt. Miejsce i wspélnota.
Poczucie wspolnotowosci mieszkancow potnocno — wschodniego pogranicza Polski.
Studium pedagogiczne wydana przez Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa, 2014.

Na 354 stronach (de facto — odliczywszy strony tytulowe, redakcyjne, spisy tresci,
anglojezyczng wersj¢ ,,Zakonczenia”, bibliografie, spis wykreséw oraz aneksy — stron 305), w
trzynastu rozdziatach znajduje niezwykle interesujacg prob¢ odpowiedzi na pytania o
istotno$¢ zycia we wspdlnocie, o poczuciu wspolnotowosci i uwarunkowan istnienia i
ksztattowania si¢ tego poczucia. Ktdére, zdaniem Habilitantki jest efektem formowania si¢
tozsamosci lokalnej oraz istoty spotecznej wspotzaleznosci, czy raczej wspotistnienia, ujetych
tacznie, nie za§ w paralelnym zestawieniu.

Tozsamos$¢ lokalng dr Jolanta Muszynska bada i interpretuje z perspektywy znaczenia
miejsca oraz jego kulturowych desygnatow (korelatow?) w zyciu jednostki. Natomiast
poczucie przynalezno$ci do wspdlnoty ujete zostalo poprzez analize percepcji jej granic,
zwlaszcza granic kulturowych.. Swoje badania Habilitantka bardzo wyraznie lokalizuje
kulturowo, spotecznie i geograficznie w konkretnych srodowiskach poétnocno — wschodniej
Polski. Wynika to tak z miejsca zamieszkania Habilitantki, ale przeciez takze z uwagi na
niezwykla specyfike, jak sadze, powszechnie znang, tego terytorium. I ten ostatni wzglad
przemawia za wyborem.

W poszczegdlnych rozdziatach pracy odnajdujemy bardzo wyrazny, spdjny i
ustrukturyzowany ciag analiz. Uktad jest bardzo wyraznie przemyslany i niepozostawiajacy
cienia watpliwosci co do swojej zasadnosci. To warte jest podkreslenia. Trzy pojecia —
kategorie — wyznaczaja istote podjetego tematu. Miejsce, wspolnota i tozsamosc.

Badaczce udaje si¢ jednym, przemyslanym ,ruchem” pokazaé interdyscyplinarno$é
pedagogiki 1 wykaza¢ si¢ umiejetnoscig funkcjonalnej integracji badawczej. Nie ulegla ta
powszechnej modzie na ,studia socjo-pedagogiczne”, ,psychopedagogiczne” czy
»eksploracyjne” wreszcie. Swoja pracg, podsumowanie swoich badan nazwata ,,studium
pedagogicznym”.

Bowiem kluczowe pojecia — kategorie: miejsce, wspdlnota, tozsamos¢ to ,,obiekty, ktore w
szczegblny sposob stanowig (czasem odnosi si¢ wrazenie, ze zostaly zawlaszczone) przez



inne dyscypliny naukowe: socjologi¢, psychologie spoteczna, antropologie spoteczng i
kulturowa.

Tak strukturg, jak 1 zawarto$cig treSciowg Habilitantka nie tylko swobodnie porusza si¢ po
owych dyscyplinach, lecz potrafi w sposob dojrzalty i przemyslany, wytuskaé z nich to, co
najistotniejsze dla nie tylko badan naukowych, lecz przede wszystkim dla Czlowieka —
jednostki. Ktéry nie istnieje ,,samotnie”. Lecz zawsze z Drugim. We Wspdlnocie.

Tak w codziennosci jak i w badaniach naukowych od pewnego czasu mamy do czynienia z
dominujacy, a jednoczesnie tak wyobcowujaca tendencjg do zainteresowan i eksploracja
indywidualizmu, ksztaltowania tozsamos$ci indywidualnej. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze proba
siegniecia do wspolnotowosci, wspotzaleznosci pozbawiona jest uzasadnienia. Tymczasem
Habilitantka z powodzeniem zwraca uwage na wazno$¢ wspdlnoty i wspolnotowosci w zyciu
kazdego z nas. Wielokrotnie ten watek poruszatem i ja. Lecz przeciez wystarczy siggna¢ do
Martina Bubera czy Jozefa Tischnera koncepcji Ja — Ty. I przypomnie¢ sobie tak oczywiste,
ze nie ma Ja bez Ty 1 nie ma Ty bez Ja. A kiedy sobie uswiadomimy to wreszcie,
zrozumiemy, ze To mozemy i powinni$my zastapi¢ My.

To prawda, ze dr Jolanta Muszynska nie pisze tego expressis verbis. Lecz dokonujac
analizy poj¢c¢ 1 opisu interesujacych Ja kategorii wyraznie nam na to zwraca uwagg.

Przywraca nam takze uwage, bez $wiatet jupiterow i medialnego poklasku na wage
srodowiska lokalnego — czy je nazwiemy matg ojczyzna, ojczyzna prywatna, ziemig rodzinng.

W swojej monografii dr Jolanta Muszynska rozwazania rozpoczyna od przedstawienia
pewnej, uprawnionej wersji wspotczesnego obrazu spoleczenstwa jako takiego. Wychodzac
od globalizacji traktowanej jako pewna ideologia przechodzi do analizy lokalnosci jako
praktyki spolecznej. Sila rzeczy przedmiotem Jej dalszych rozwazan staje si¢ istota
srodowiska lokalnego i spotecznosci lokalnej. To nie budzi watpliwosci, gdyz jedynie w
oparciu o te dwie kategorie mozna odnie$¢ si¢ do miejsca i wspolnoty.

Kolejny rozdziat opracowania to opis kategorii miejsca i tozsamosci w kontekscie nie tylko
krajobrazu kulturowego ale i wielokulturowos$ci. Tutaj pojawia si¢ kwestia kompetencji
miedzykulturowych, przede wszystkim kompetencji do komunikacji. W tej czesci
prowadzone rozwazania znajduja swoje odbicie w analizach dotyczacych wielowymiarowosci
tozsamosci jednostki, przede wszystkim tozsamosci lokalne;.

Whikliwym studium jest rozdziat trzecie, w ktorym Autorka przedstawia teoretyczng
analiz¢ koncepcji wspolnot, poczynaja od uje¢ tradycyjnych do ponowoczesnosci. W
kolejnym rozdziale poddane zostaje poczucie wspolnotowosci, z ktéorego to pojecia
wyprowadza podstawy do analizy uwarunkowan w odniesieniu do tozsamosci lokalnej i
wspotzaleznosci  spotecznej. Tutaj wlasnie dr Jolanta Muszynska odkrywa swoje
doswiadczenie badawcze - pedagoga. Swietnie bowiem, moim zdaniem, ukazuje
pedagogiczny punkt widzenia na rozumienie poczucia wspdlnotowosci i1 jego uwarunkowan.

To w konsekwencji tych rozwazan pojawia si¢ baza dla monografii rozumianej jako
studium pedagogiczne. Habilitantka przedstawia rozne konteksty wyzwan stojacych przed
wspotczesng pedagogika w ujeciu wspdlnotowosci. Perspektywa pedagogiki spotecznej,
edukacji regionalnej i migdzykulturowej, wreszcie praktyka edukacyjna w spotecznosSci
lokalnej.



Dr Jolanta Muszynska precyzyjnie przedstawia metodologiczne zalozenia wtasnych badan,
ktorych wyniki przedstawia w szes$ciu kolejnych, logicznie usystematyzowanych rozdziatach.
Nie ukrywam, ze poczucie mojego niedosytu budzi fakt dominacji prezentacji wynikow
ilosciowych nad analizami jako$ciowymi. Skromniejsza ich reprezentacja w publikowanej
monografii, bo zaktadam, Ze tak jest, "pozbawia" w pewnym stopniu mozliwosci "dotknigcia"
pewnych niuansow specyfiki odczuwania wspolnotowosci, bycia Razem i bycia Obok.

Bowiem wtasnie z tych jako$ciowych analiz wida¢ szczeg6lng mozliwo$¢ osadzenia w
specyficznym kontekscie edukacyjnym, podkreslajac istote wielu zachodzgcych procesow i
mechanizmoéw wspotistnienia wielu kultur. Siggnigcia do perspektywy edukacji regionalnej i
miedzy kulturowej. W ktorych przeciez osadzone sg istotne pojgcia - miejsca i przestrzeni.
Pisatem o tym.

Istotnym efektem tychze analiz i wysitku badawczego dr Jolanty Muszynskiej
przedstawionego w omawianej monografii jest ponowne swoiste "przywrocenie" myslenia o
miejscu 1 wspolnocie w wielu aspektach. To stanowi wazne moim zdaniem osiggnigcie
Habilitantki - umiej¢tno$é zainspirowania do innego spojrzenia na te kwestie. Dla mnie -
badawczo nie nowego.

Wszystkie stowa - klucze w rozwazaniach nad edukacja integralnie powigzane sg z
dwoma kategoriami — miejscem i przestrzenia. W pewnym stopniu mozna i nalezy
obiektywnie stwierdzi¢, ze kategorie te daja si¢ bardziej ,,odczu¢” w sferze wielu dziatan i
rozwigzan praktycznych. Brak jednak tych kategorii, czy doktadniej niedostatek, w refleksji
teoretycznej, ktora dotyczy przeciez w konsekwencji treSci 1 sugestii metodycznych,
ogranicza tkwigce w przestrzeni i miejscach edukacyjne mozliwosci. Zasadnicza cecha
proponowanych w literaturze rozwigzan metodycznych jest przede wszystkim zawezenie, w
sferze refleksyjnej jak i dzialaniowej, do przekonania, ze dla uksztattowania zwigzkow z
najblizszym otoczeniem nalezy skoncentrowac si¢ na przekazie informacji, wiedzy. To
jednak, moim zdaniem, moze okaza¢ si¢ niewystarczajace do uzyskania takich efektow jak
poczucie zakorzenienia, uksztalttowanie tozsamosci regionalnej 1 to niezaleznie od tego, jak
réznorodne 1 bogate, takze poparte refleksja pedagogiczng, metody dziatan zostana
wykorzystane. Poczucie zwigzku z innymi, z miejscami, przedmiotami 1 ich desygnatami
ksztattuje si¢ nie tyle dzieki iloSci posiadanych na ich temat informacjami, ale dzieki
doswiadczaniu — cztowieka, miejsca, przedmiotu. Co wigcej — doswiadczanie oznacza takze
odwotanie si¢ do wszystkich zmystow, jakimi obdarzony jest cztowiek.

Zdumiewajacym jest takze i to, ze kazdy z nas, potrafi wskaza¢ mnéstwo egzemplifikacji
takich doswiadczen, ktore zlozyly si¢ na nasze poczucie zwigzku z innymi, miejscami i
przedmiotami, zaznaczajac swoiscie w naszej pamieci innych — swoich i innych — obcych;
miejsca swoje, bliskie i miejsca obce, dalekie. Takie jak zapach przedmiotéw, osob, miejsc,
tkwigcy w naszej pami¢ci mocniej niz wiedza o nich czy wrazenia wizualne.

Mozna by stwierdzi¢, ze w edukacji charakterystyczng jest sklonno$¢ do trwania w
uproszczonym przekonaniu, ze wiedza o faktach, miejscach 1 przedmiotach tworzacych
przestrzen nas otaczajaca jest wystarczajacym czynnikiem do poczucia zakorzenienia,
podstawg jedyng tozsamosci lokalnej czy regionalne;.

Punktem wyjs$cia jest stwierdzenie, ze czlowiek, podobnie zresztg jak 1 wiele gatunkow
zwierzat, ma rozwinigty zmyst miejsca i terytorium. Miejsce jest swoistym typem przedmiotu,



obiektem, w ktorym mozna przebywaé, w ktorych zaspokaja si¢ podstawowe potrzeby od
biologicznych poczawszy. Miejsca nie sg segmentami fizycznej przestrzeni, terenem
specyficznie ludzkiego zaangazowania. Miejsce jest uporzadkowana struktura znaczen,
stanowi centrum odczuwalnych wartosci, bedac tychze warto$ci konkretyzacjag. Wraz z
rozwojem cztowieka przybywa przedmiotéw okreslajacych miejsca; tym samym rozszerza si¢
obszar, terytorium miejsca, swoiscie zawlaszczajgc przestrzen. Poprzez doswiadczanie i
poznawanie to, co na poczatku jest przestrzenig staje si¢ miejscem. Przestrzen staje si¢ wigc
przedmiotem do$wiadczania jako lokalizacji przedmiotow i miejsc. Te same przedmioty i
miejsca okreslajg przestrzen.

Tak okreslona przestrzen jest zaznaczana dla wyznaczenia okreslonego terytorium,
obszaru bronionego przed intruzami, z usytuowanymi w jego =zasig¢gu miejscami —
wspomnianymi centrami wartosci. Na tymze terytorium dokonuje si¢ wszystko, co niezbedne
jest dla funkcjonowania jednostki. Dla zachowania si¢ cztowieka wzgledem tego terenu
charakterystycznym jest mechanizm terytorialno$ci, okreslany najczesciej jako zachowanie
polegajace na swoistym roszczeniu sobie prawa do pewnego obszaru, sprawiajac jednoczesnie
zachowanie pewnej odlegtosci od innych jednostek. Dla terytorialno$ci wilasciwym jest takze
1 to, ze wytwarzajac okre$lone odruchy reakcji, spaja grupe i koordynuje jej dziatalnoscé.
Terytorialno$¢, jako cechg charakterystyczng dla cziowieka okresla si¢ tez jako pewien
podstawowy system zachowan. Jest tez i inny aspekt — ot6z 6w zmyst miejsca 1 terytorium, a
w konsekwencji 1 mechanizm terytorialnosci stanowig, moim zdaniem, podstawe dla
przejawiania przez cztonkéw grup spolecznych zachowan, ktore, wzbogacone przestankami
ideologicznymi, przyjmuja postac¢ zbiorowych form aktywnos$ci nazywanych regionalizmem.

Chce zwrdci¢ uwage na fakt, ze to, co kryje si¢ pod hastem edukacja regionalna, moze
mie¢ wazkie znaczenie takze w konteks$cie poszukiwania odpowiedzi na pytania o przysztos¢

pedagogiki.

Niefortunno$¢ uzywania terminu ojczyzna prywatna czy nawet mata ojczyzna, w swietle
wielu analiz samego poj¢cia ojczyzny, takze 1 przytoczonych w niniejszej pracy, nakazuje
zachowac daleko idaca ostrozno$¢ w jego stosowaniu. Sam bowiem jego autor — Stanistaw
Ossowski, pod pojeciem ojczyzny prywatnej rozumie nie tylko miejsce urodzenia, ale takze
terytorium, w ktorym spedzito si¢ znaczng lub istotng czes¢ zycia 1 z ktorym jednostke tacza
okreslone, emocjonalnie pozytywne uczucia; jest to terytorium jednocze$nie w takim
kontekscie emocjonalnie doswiadczone, ,,poznane”. W Zzaden jednak sposob nie da si¢
powiedzie¢, ze musi to by¢ ziemia rodzinna, miejsce dziecinstwa, chociaz oczywiscie moze.
Z jednej zatem strony, biorgc pod uwage takze analizy biografii, mozna by pokusi¢ si¢ o
wyodrgbnienie dwdch co najmniej rodzajow ojczyzny prywatnej; nazwaé je mozna na
przyktad: pierwotng ojczyzng prywatng (miejsce narodzin i dziecinstwa) i wtdrng ojczyzng
prywatng (miejsca w ktorych jednostka spedza jaka$ istotng czg$¢ swojego zycia). Waznym
jest, by obie te ojczyzny byly dla jednostki miejscami intymnymi. Oba rodzaje ojczyzny
prywatnej nie musza wcale si¢ pokrywac, nawet czesciowo. Wiecej zatem — mogg to byc
catkowicie roztaczne terytoria.

W tym duchu patrzac na te kwestie nalezatoby takze rozwazy¢ mozliwo$¢ wyrdzniania
dwodch rodzajow ojczyzny ideologicznej. Pomigdzy pierwotng i wtdrng ojczyzng prywatng
moze by¢ znaczny dystans nie tylko geograficzny, ale 1 spoteczny, zatem takze kulturowy. Z
dostrzegalng ojczyzng ideologiczng w wymiarze makro bedziemy mieli do czynienia wtedy,
gdy jednostka pozostawa¢ bedzie w tym samym wewnetrznym dystansie spolecznym. Co
jednak, gdy ojczyzny prywatne — pierwotna i wtorna (wtdrne) znajduja si¢ w obrebie roznych



dystansow spotecznych: wewnetrznego 1 zewnetrznego dystansu spotecznego, w
perspektywie realnej przysztosci takze i tylko zewnetrznego. Na takie aspekty zwraca migdzy
innymi uwage Zbyszko Melosik, piszacy o globalnym nastolatku. Nastolatku, ktorego
catkiem realng perspektywa jest urodzenie i wychowanie w jakim$ zakatku Polski, a
jednoczesnie zakorzenienie na czas dluzszy lub krotszy poza granicami Kraju — by¢ moze w
granicach Unii Europejskiej, by¢ moze znacznie dalej. Dwie co najmniej ojczyzny prywatne,
dwie odrebne ideologiczne w wymiarze regionalnym, ale i dwie ojczyzny ideologiczne w
wymiarze makro, chyba, ze siegniemy do innej ojczyzny ideologicznej — na przyktad Europy.

Jest tez 1 inna kwestia — czy, nie staje si¢ coraz wyrazniejszym zjawisko posiadania wielu,
wigcej niz jedna, nawet dwie, wtdrnych ojczyzn prywatnych? Te miejsca intymne, do ktorych
czgsto dazymy, owe ziemie obiecane, ktore staly si¢ — staja si¢, z réoznych powodow
wielorako i gleboko doswiadczone. Te miejsca takze moga nabra¢ charakteru wtornej
ojczyzny prywatnej. W mojej wlasnej biografii, ale i w biografiach badanych osob, wreszcie
wykorzystanych biograficznych opisach moich znajomych — takich wtornych ojczyzn
prywatnych da si¢ wyr6ézni¢ wiele. Zwlaszcza, jezeli uwzglednimy fakt, Ze ojczyzna
prywatna, to taka osobista, indywidualna ojczyzna. W odrdznieniu od ojczyzny ideologicznej,
ktéra jest wspolna dla wiekszej liczby jednostek. Inne sg ich zakresy terytorialne, ale, co
wazne takze sposoby doswiadczania, czy wchodzenia w nie.

Te analizy, a takze przeprowadzone przeze mnie badania potwierdzily teze, ze
zasadniczo ojczyzna prywatna (miejsce intymne) nie wykraczaja poza obszar do$wiadczen
zmystowych, emocjonalnych i poznawczych. Same do$wiadczenia poznawcze utatwiaja
okreslanie granic i terytoriow szerszych zakres6w — ojczyzn ideologicznych (lokalnych czy
regionalnych). Jednakze moi rozméwcy w znakomite] wigkszosci nie odczuwali zwigzku
emocjonalnego (o zmystowym poznaniu nie wspominajac). Innymi stowy — uprywatnianie
ojczyzn ideologicznych przez procesy poznawcze, o czym pisze Ossowski, czy to, jak chce
badacz, przez turystyke, czy tez przez zdobywanie wiedzy o ojczyznie ideologicznej (jak na
przyktad w procesach dydaktycznych) samo z siebie nie czyni z ojczyzny ideologicznej —
ojczyzny prywatnej. Jakkolwiek okreslany region (geograficzny, etnograficzny czy
kulturowy), nie stanie si¢ w prosty sposdb ojczyzng prywatng. Bedzie w najlepszym razie
miejscem konceptualnym, kontruktem, pojgciem.

Zatem w edukacji zwanej regionalng powinniSmy zda¢ sobie spraweg, ze we
wspolczesnej rzeczywistosci terytorium, do ktorego odwotywac bedziemy si¢ w dzialaniach
edukacyjnych musi by¢ wyznaczone przez mozliwe w odczuciu realnego doswiadczenia
dziecka czy mtodego cztowieka granice. Jest przeciez dobrze znanym stwierdzenie, ze dla
edukacyjnej efektywno$ci szczegdlne znaczenie maja te czynniki, ktdore maja realny i
do$wiadczony zwigzek z sytuacjami zyciowymi jednostki.

Kazdy czlowiek ma swoje miejsce urodzenia, ktorym moze by¢, ale nie musi
terytorium rodzinne. Kazdy ma swoje pierwotne miejsce intymne (terytorium dziecinstwa).
Terytorium to ulega (ulega¢ moze) rozszerzeniu na pierwotne miejsce konceptualne
(ideologiczne). Takie miejsce moze przeksztalci¢ si¢ w catosSci lub w znacznej czegsci, w
wyniku dlugotrwalego zyciowego doswiadczania, w state 1 jedyne miejsce intymne
(terytorium zycia), bedzie ono jednak wtornie pierwotnym, gdyz na doswiadczenia
emocjonalne i zmystowe, natozg si¢ takze doswiadczenia umystu — poznawcze, racjonalne.

Jednakze wiele jednostek, juz w mtodosci, czasem wczesniej, albo pdzniej, znalez¢ si¢
moze i znajdzie we wtdrnym miejscu intymnym, czy raczej odnajdzie wtérne miejsce intymne



(terytorium zycia), wiele spos$rod nich znajdowac si¢ moze nawet w odrgbnych dystansach
spotecznych. Takich wtornych miejsc intymnych jednostka doswiadcza¢ moze i1
racjonalizowaé wraz z poszczegdlnymi okresami swojego zycia czy zyciowej aktywnos$ci; na
przyktad terytorium zycia szkolnego, terytorium studiow etc. Zatem wtorne miejsca intymne
(terytoria zycia) nie musza w calo$ci, a nawet wcale pokrywac si¢ z pierwotnymi miejscami,
terytoriami dziecinstwa czy przeksztatconymi miejscami konceptualnymi. Obok jednak tego
uktadu wertykalnego jednostka moze mie¢ takze w utozeniu horyzontalnym rézne wtdrne
miejsca intymne — miejsca pracy i miejsca zamieszkania; miejsca aktywnosci zawodowej i
miejsca wypoczynku. Miejsca wazne i ,,ziemie obiecane” lub miejsca ulubione, za ktorymi
tesknimy, do ktorych chetnie wracamy. Z takimi miejscami jednostka czuje si¢ zwigzana, jest
w nich glebiej lub ptyciej zakorzeniona. Stopien owego zakorzenienia zdeterminowany jest
wieloma czynnikami, ktére przytoczylem zwlaszcza w poprzednim rozdziale (czas,
doswiadczenie, zwigzek z innymi ludzmi etc.)

Roézne mogg by¢ przyczyny dla ktorych jednostka opuszcza czy to miejsce urodzenia
i/lub pierwotne miejsce intymne — terytorium dziecinstwa, takze rozszerzone na czgstkowe
terytorium zycia. Zwlaszcza ro6zne moga by¢ powody wspotczesnie. To nie tylko podnoszone
przez wielu badanych 1 nie tylko, mozliwosci przemieszczania si¢ w przestrzeni. To takze
czesto dramatyczne poszukiwania miejsca pracy, warunkow dla zabezpieczenia egzystencii.
Miejsce pierwotne przestaje by¢ czesto odczuwane jako bezpieczne, przestrzen stwarza realne
lub iluzoryczne nadzieje na odnalezienie bezpiecznego miejsca, juz wtornego. Lansowane
zatem w niektorych ujeciach edukacji regionalnej dziatania na rzecz swoistego ,,przywigzania
do ziemi rodzinnej” ludzi mtodych moga okaza¢ si¢ nie tylko nieskuteczne, ale takze i
niebezpieczne. Jednostka moze bowiem odczuwad utrat¢ poczucia bezpieczefnstwa przez
pierwotne miejsce intymne jako odrzucenie jej przez to miejsce. Znajdujagc nowe, wtorne
miejsce intymne dajace takie poczucie bezpieczenstwa stara si¢ jak najsilniej zakorzenic,
wtopi¢ w to nowe miejsce. Dopiero po czasie, najczesciej jako dorosta uaktywnia pamigé
sentymentalng, czasem jednak przekazuje swoje tgsknoty nastgpcom.

W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jednostka moze takze znajdowaé si¢ we wtdrnych
miejscach intymnych z wyboru: nauka, praca, zdobywanie nowych kwalifikacji, zatozenie
rodziny etc. Nie moze wiec, jak odnajdujemy to w koncepcjach edukacji regionalnej,
ogranicza¢ si¢ do swoistego przygotowania do zycia w regionie, kojarzonym z miejscem
urodzenia czy pierwotnym miejscem intymnym. Winna raczej ksztaltowaé umiejetnose
poznawania 1 do$wiadczania miejsca, nabywajac zdolnosci do odrdzniania w swoich
,cymeliach” pierwotnych i wtérnych miejsc intymnych. Tym samym nabywania umiej¢tnosci
do wykorzystywania doswiadczen wyniesionych z miejsc pierwotnych z pozytkiem dla
miejsc wtdrnych i odwrotnie, transmitowania dos§wiadczen miejsca wtdrnego z pozytkiem dla
miejsc pierwotnych.

W takim rozumieniu regionalizm wspoélczesny, jako ideologiczne odzwierciedlenie
waznego dla kazdego czlowieka poczucia terytorialno$ci winien wigza¢ si¢ z miejscem
wtérnym, chyba, ze zakresy tych miejsc — pierwotnego i1 wtdrnego si¢ pokrywaja. Tymczasem
w realiach regionalizm jest przede wszystkim ideologig dorostych, ktorzy zamykaja si¢ w
leku przed przestrzenia w granicach swoich miejsc intymnych, czy to pierwotnych, czy to
wtornych, czy tez jednych i drugich zarazem,. Ten lek sprawia, ze takze i w tym samym
obszarze dystansu wewnetrznego chcg zamknaé terytorium egzystencjalne miodziezy.
Tymczasem ta przestrzen jakze czesto zawiera miejsca na pewno wtorne, czasem nawet
pierwotne miodziezy.



Innym spostrzezeniem, ktore, omoéwione wczesniej, cheialbym jeszcze raz przytoczyd
to kwestia odmiennego sposobu wchodzenia i do§wiadczania przestrzeni 1 przeksztalcania jej
w miejsca, takze w miejsca intymne. Odmiennos$¢ ta charakterystyczna jest dla réznych
kultur, ale takze dla jednostek wchodzacych w sktad tej samej kultury, czy to w sensie makro,
czy tez w ramach lokalnych, a takze generacyjnych subkultur. Kazdy zatem z nas ma prawo
do innego spostrzegania i odczuwania miejsc, przedmiotéw takze ludzi wypetiajgcych te
miejsca i przestrzenie. O tych specyficznych wtasciwosciach jednostek i kultur piszg wszak
nie tylko badacze, ktorych prace analizuj¢ w tym opracowaniu. Migdzy innymi w procesach
inkulturacji czy akulturacji spostrzeganie i odczuwanie miejsc ulega pewnej obiektywizacji,
nadal jednak zachowujemy wiasciwe sobie odmiennosci. Tym bardziej dotyczy to dzieci i
mlodziezy. O uwzglednienie tego prawa do odmiennos$ci nalezaloby si¢ w szczegdlny sposob
upomina¢ w edukacji zwanej regionalna.

Zagadnienie to wigze si¢ takze z rozpoznawaniem miejsc intymnych, dokladniej
granic oddzielajacych poszczegélne miejsca. Z jednej strony wspdlczesny swiat dazy do
likwidacji granic, z drugiej specyficznie tradycyjne ulegaja przesunigciom (na przyktad
inicjacje, podejmowanie pracy, posiadanie konta bankowego — ,,punkty graniczne” mig¢dzy
dorastaniem a dorosto$cig). Tymczasem wiasciwoscig cztowieka jako jednostki, ale takze w
wymiarze grupowym jest dazenie do oznaczania granic wlasnych terytoriow. W odniesieniu
do terytoriow — miejsc intymnych i konceptualnych jednostka moze i zachowuje prawo do
wlasnych desygnatow. Wazne i warte podkres§lenia jest spostrzezenie, ze granice wspolnych
terytoriow dla poszczegdlnych cztonkow danej zbiorowosci terytorialnej nie musza w ich
Swiadomosci si¢ pokrywaé. Nawet w obrebie domu (rozumianego jako miejsce intymne dla
kazdego z cztonké6w rodziny, nie za§ budynek czy mieszkanie), te granice wyznaczone sg
przez indywidualne doswiadczenie. Wigcej — wspoOtczesny $wiat wprowadzil do obiegu i1
komunikacji wiele znakow, czgsto zastgpujacych symbole lub nabierajacych znaczenia
symbolu. Totez kazda jednostka ma prawo do wyboru lub odczuwania dowolnego przedmiotu
jako wyznaczajacego granice jej miejsc intymnych. Moze by¢ to widok wiezy zabytkowego
kosciota, przydroznej kapliczki, ale takze znajoma stacja benzynowa czy drzewo, czy tez
komin fabryczny — przedmioty, co do ktorych wiekszos¢ dorostych, nie uzna za przynalezne
do dziedzictwa kulturowego, czy nawet broni¢ si¢ beda przed wiaczeniem do kultury.

Tymczasem te indywidualne odczuwania granic, nicuwzgledniane w procesach
edukacyjnych moga mie¢ brzemienne konsekwencje. Obszary, terytoria, znajdujace si¢ poza
indywidualnymi granicami, lecz przez dorostych znajdujace si¢ w terytorium nazywanym
,Luprywatniong ojczyzna ideologiczng”, moga by¢ odczuwane jako zimne, obce. Jezeli by
nazwac¢ te obszary nadgranicznymi czy przygranicznymi, to zauwazy¢ nalezy, ze kazdy ma
prawo do szerszego lub wezszego zakresu nadgranicznego terytorium. Termin nadgranicze
nie jest rOwnoznaczny z pograniczem. Pogranicze bowiem, najogélniej, to obszar, takze
kulturowy, znajdujacy sie po obu stronach granicy migdzy dwoma miejscami, mi¢dzy dwiema
przestrzeniami, dwiema kulturami. Nadgranicze za$ to obszar dostrzegany jako terytorium
przed granicg i to z jednej strony. Nadgranicze czgsto moze czgsciowo zachodzi¢ na obszar
pogranicza, ale nigdy nie pokrywa si¢ catkowicie; konczy si¢ na wyraZnej,
zobiektywizowanej granicy. Nadgranicze jest swoistym buforem, pasem bezpieczefstwa,
gdyz znalezienie si¢ w nim postrzegamy takze jako niebezpieczne zblizanie si¢ do granicy
dystansu spotecznego, wchodzenia w przestrzen. Tak rozumiane nadgranicze jest wiec
obszarem, dystansem zawartym miedzy indywidualnie odczuwang granica miejsc intymnych,
takze konceptualnych, a mniej lub bardziej ustalong, postrzegana przez dana zbiorowo$¢
terytorialng, granicg miejsca wspdlnego, na przyktad regionu czy jednostki administracyjne;.



Tym bardziej zatem waznym staje si¢ przyjecie na gruncie refleksji nad edukacja
regionalng zalozenia o konieczno$ci ujmowania kultury i dziedzictwa kulturowego w
szerokim znaczeniu. Tylko wtedy znajdziemy i zrozumiemy wiele stow — kluczy, znajdziemy
mozliwos¢ odczytywania roznych miejsc intymnych odczuwanych przez tych, do ktorych
adresujemy nasze zabiegi w tym obszarze. Tym latwiej nam bedzie takze dostrzec ztozonosé
ujawniajacych si¢ obszarow edukacyjnych 1 spotecznych waznych i odkrytych jako pola
badawcza, ale i jako potencjal dziatan edukacyjnych czy wychowawczych. Zawgzenie tych
poje¢ w znacznym stopniu pozbawia dorostych mozliwosci wykorzystania bogatego
potencjatu tkwigcego w — obojetnie w tym miejscu jak to nazwiemy — regionie czy malej
ojczyznie.

Poprzez zawezenie zakresu dziedzictwu kulturowemu nadawane jest jedynie stuszne
znaczenie, jakie nadajg mu, pytanie czy zawsze uprawnieni, przedstawiciele pokolenia
dorostych. Efekt tych dziatah moze by¢ 1 jest czesto daleki od oczekiwanego. Niezaleznie
bowiem od watpliwosci dotyczacych ujmowania wytworéw materialnych jako korelatow
kultury, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogladami Stanistawa Ossowskiego, migdzy innymi
Z tym, ze nie sam fakt istnienia nadaje mu warto$¢, ale nadane znaczenie i refleksja jaka
wywoltuje w osobowosci ludzkiej. Totez, jak pisalem wczesniej, dla potrzeb edukacji
regionalnej, nalezy kulture rozumie¢ w jej najszerszym ujeciu: jako ogo6t wytworow
materialnych 1 niematerialnych; czy tez inaczej jako wytwory dziatalnosci ludzkiej
(materialno — techniczne, symboliczne, artystyczne i estetyczne), dalej wzory zachowan i
wartosci. Uwzgledniajac przy tym refleksj¢ Stefana Czarnowskiego, ze ,,dawno$¢ trwa
wylacznie jako terazniejszo$¢, terazniejszos¢ za$ jest przeksztalcong, zaktualizowang
dawno$cig oraz rodzacg si¢ przysztoscig®.

Trzeba tez, rozwazajac o dziedzictwie kulturowym dopowiedzie¢, czy moze podkresli¢
jeszcze jedna, jakze istotng 1 czesto przez badanych niedostrzegang kwestig. Sita tradycji czy
dziedzictwa kulturowego nie jest osadzona w jakichkolwiek, tak zwanych, obiektywnych
warto$ciach. Jak pisat Stanistaw Ossowski ,,wszystko, czemu przypisujemy wartos¢
kulturowa, posiada ja tylko ze wzgledu na refleksj¢ w osobowosciach ludzi, ktérzy ja tak lub
inaczej rozumiejg”. Sita zatem tradycji osadzona jest w ludziach, ktérych dynamiczny
stosunek do przeszto$ci powoduje, ze tradycja (dziedzictwo kulturowe) poddawane jest
ciggle; weryfikacji, stajac si¢, jak uymuje to E. Shils zar6wno cze$cig mechanizmu trwania,
jak i mechanizmu przemian. | dochodzimy do jeszcze jednego zagadnienia — ludzi: naszych i
innych.

Tak dziedzictwo kulturowe, kultura, miejsca intymne, pierwotne, wtérne — nie istniejg
bez ludzi, bez postrzeganych jako nasi — swoi, inni — obcy. Miejsca i przestrzenie wypetniaja
ludzie, to oni, od 0s6b znaczacych poczawszy nadaja im takze znaczenie 1 wartosci. Co
wigcej, jak zauwaza Tuan, miejsca postrzegane s3 w zwigzkach z innymi, przez co miejsca
mogg byc¢ bliskie, bezpieczne, albo tez puste, obce. Wreszcie — inni ludzie tez mogg by¢ dla
nas miejscami intymnymi. Dziedzictwo kulturowe i tradycja jest przekazywana przez
cztowieka w konkretnych spotecznych interakcjach. Na ten aspekt zwraca uwage Z.
Baumann, ktory za niezwykle prawdopodobne uznaje, ze ,,wizja stabilnego $wiata, ztozonego
ze zbioru panstw narodowych (...) nie zi$ci si¢”. W ksztattowaniu tozsamosci zbiorowe]
pojawig si¢ konstrukty niemajace charakteru terytorialnego, bedace rodzacymi si¢
wspolnotami odwotujgcymi si¢ do kultury. Wspolnotami ludzi.

Do ludzi w konstruowaniu tozsamosci regionalnej takze zatem trzeba si¢ odnies¢. Za
najistotniejsze uzna¢ nalezy trzy elementy, na bazie ktérych ksztattuje si¢ i powstaje



swiadomo$¢ regionalna (terytorialna) — wspolnota terytorialna (pierwsza), ktéra umozliwia i
determinuje interakcje (jako druga sktadowa) oraz trzeci element to roznorodne formy wiezi
powstajagce na gruncie podobienstwa sytuacji, ktora sklania do wspolnych dziatan,
wypracowania swoistych norm, okreslenia celéw i wartosci — i w konsekwencji rodzi
spoteczno — kulturowa odrgbno$¢. Istota tozsamosci jest z jednej strony poczucie wigzi z
wlasng grupg, a z drugiej dystans w stosunku do innych grup. Dystans ten nie musi zawsze
oznacza¢ poczucia wyobcowania z szerszej spolecznej calosci i wtedy grupa zachowuje swoja
odrgbnos¢, ma zarazem §wiadomos¢ przynaleznosci do wigkszej zbiorowosci.

Rozwazania stuzy¢ maja potwierdzeniu tezy, ze to, co nazywane jest edukacja regionalng
obejmuje w rzeczywisto$ci znacznie szersze spektrum zagadnien i probleméw, niz zwyklo si¢
dotychczas przyjmowaé. Dlatego, ze odnosi si¢ do wielu waznych i podstawowych potrzeb
ludzkich i sposobow ich zaspokajania. Drugi powdd dla przyjecia tak szeroko rozumianego
pojecia edukacji wynika ze stwierdzenia faktu, ze =zespot proponowanych dziatan
edukacyjnych, zwanych edukacjg regionalng, winien by¢ usytuowany nie tylko w instytucji
szkoty, ale w wielu innych, takze i uznawanych za powotane dla innych statutowo celow,
obok rodziny czy kosciota szczego6lny nacisk potozy¢ chee na stowarzyszenia spoleczne.

Tym bardziej, ze we wspotczesnym §wiecie czlowiek poszukuje i odnajduje coraz
wiecej miejsc intymnych. Istotnym zatem staje si¢ na ile potrafi on zakorzeni¢ si¢ i1 znalez¢
(odczu¢) zwiazki 1 nici taczace go z miejscem urodzenia czy pierwotnym miejsCem
intymnym.

By¢ moze, w kontek$cie wcze$niejszych rozwazan, terminem do ktoérego nalezy si¢
odnies¢ jest wilasnie stowo kultura, owo ,krolestwo czlowieka”, ktore, jak pisal Bogdan
Suchodolski, jest nierozerwalnie zwigzane z warto$ciami ,,wedle ktorych czlowiek rozwija
swa dziatalnos¢ w Swiecie przyrody, w stosunkach z innymi ludZzmi, w sobie samym”.
Kultura, ktéra Andrzej Tyszka nazwat swoistym kultem wartosci. To odniesienie do terminu
kultura jest propozycja wynikajaca z refleksji nad pracami Edwarda T. Halla ale i uwagami
Jerzego Nikitorowicza, zajmujacego si¢ edukacja migdzykulturowa, iz podejmujac
rownolegle dzialania integracyjne 1 miedzykulturowe stworzymy mozliwo$¢ budowania na
tozsamosci zakorzenionej z ojczyzng prywatng 1 dopiero na tej bazie ksztattowania
tozsamosci wielokulturowej, rozproszonej na inne kultury.

I jak zauwaza, w procesie edukacji niezbgdne jest nabycie umiejetnosci prowadzenia
dialogu i1 negocjacji miedzy kulturami, chronienie z jednej strony przed globalizacja,
homogenizacja, z drugiej za$ przed lokalnym egocentryzmem. Natomiast podstawowym
celem edukacji migdzykulturowej jest ksztaltowanie potrzeby wychodzenia na pogranicza
kulturowe, wzbudzanie potrzeb poznawczych i emocjonalnych.

Poddajac te rozwazania wilasnym interpretacjom zaproponowatem nastg¢pujaca
strukture, odwotujac si¢ takze do wczesniejszych spostrzezen oraz obrazu wspotczesnego
Swiata. Struktura ta obejmuje kultur¢ danej spolecznosci lokalnej, ktora wychodzi na
pogranicze z kulturami najblizszych, innych spolecznosci lokalnych, stad za$ droga prowadzi
do usytuowania si¢ w makro grupie, zbiorowosci wielokulturowej. Te wzajemne zwigzki
miedzy kulturami réznych grup sa niezwykle istotne. Jak zauwaza Lech Witkowski ,kultura
zyje tylko w miejscach nasyconych rdéznicg”. Wszystkie bowiem kultury sa czescig
wspolnego dziedzictwa ludzkos$ci, bedacego zetknigciem si¢ wielu réoznych kultur. W tym
zawiera si¢ istota bogactwa kulturowego. Wielo$¢ kultur jest przejawem tworczej aktywnosci
ludzkiej i wielkim jej dorobkiem. W tej roznorodnosci przejawia si¢ potencjal natury ludzkiej,



kreatywno$¢ jednostek i catych spoteczenstw. Poznawanie przezywanie réznych kultur jest
waznym czynnikiem w rozwoju ludzkiej osobowosci, uswiadamianiu 1 odczuwaniu wiasne;j
tozsamosci kulturowej. Kultura jakiegokolwiek spoteczenstwa pozostawiona tylko sobie lub
pozostajagca w kontakcie tylko z jednym typem kultury traci dynamike¢ swojego rozwoju,
skazujac bezpowrotnie na zapomnienie. Zadna kultura nie jest samorodna i samo istniejaca —
wszechstronny rozwoj kultury kazdego spoteczenstwa wymaga kontaktu z wieloma
kulturami.

Przedstawiona wyzej struktura w kontekscie edukacyjnym obejmowataby zatem
edukacj¢, nazwijmy ja na razie lokalna, dalej miedzykulturowa do wielokulturowej. Uzywajac
terminoOw zaproponowanych przez Jerzego Nikitorowicza, edukacja lokalna, czy regionalna
bylaby zatem edukacja subkulturowa. Wobec potocznie (?) utrzymujgcej si¢ pejoratywne;j
konotacji  terminu  subkulturowa, mozna  zastagpi¢ ten termin  okreSleniem
,wewnatrzkulturowa”. Tylko, ze ta edukacja nie moze ogranicza¢ si¢ li tylko do miejsc
konceptualnych, w ktorych osadzone sa miejsce urodzenia i pierwotne miejsca intymne. Istotg
tej edukacji wewnatrzkulturowej byloby zatem swoiste wprowadzanie w S$wiat kultury
wspolnoty, czy raczej zbiorowosci zakorzenionej czy osadzonej w danym miejscu, ktore
jednostka takze postrzega jako miejsce intymne (pierwotne lub jedno z wielu wtérnych) i
ktore dla wszystkich jest takim konceptualnym miejscem — miejscem ideologicznym.
Potencjalna, a raczej coraz bardziej aktualna wielo$¢ wtornych miejsc intymnych i miejsc
ideologicznych uzasadnia postulat, by celem edukacji wewnatrz kulturowej nie bylo
przygotowanie do zycia wewnatrz danej kultury, jako cel jedyny czy nawet gtowny.

Celem tym winno by¢ rozbudzanie w jednostkach potrzeb poznawczych i
emocjonalnych poszukiwania i okreslania miejsc intymnych i ideologicznych, tworzac tym
samym podstawy do nabywania zdolnosci do zakorzeniania si¢ w takim stopniu i w taki
sposob, by czas nie byt gléwnym czynnikiem gwarantujacym owo swoiste ,,0sadzenie”,
wrosnigcie. Poddana takim procesom jednostka, wyposazona w kompetencje poznawcze i
umiejetnosci do§wiadczania miejsca 1 przestrzeni przez pryzmat wartosci wyrazanych przez
kulture, bedzie zdolna do zapisania w swojej pamieci, w swojej §wiadomosci swoje kulturowe
podstawy, przenoszac je do innych kultur, uzupekiajac lub dopetniajac nowymi tresciami,
nowymi do$wiadczeniami. Jestem przekonany, ze tak uksztaltowana jednostka nie zatraci
swojej ,,wypracowanej” 1 dos§wiadczonej, a nie tylko poznanej, tozsamosci kulturowej w
kontakcie z innymi kulturami. Moze by¢ przekaznikiem lub no$nikiem tkwigcych w
podstawach jej tozsamosci kulturowej wartosci, otwartym 1 pelnym zrozumienia dla innych.
Moje analizy i badania utwierdzaja mnie, ze edukacja zwana regionalng to znacznie szerszy
obszar badawczy 1 pole do dziatan edukacyjnych, niz przyjmuje si¢ i do jakiego zawgza w
znakomitej wiekszosci koncepcji.

Lecz po wielekro¢ przewija si¢ bardzo istotna kwestia drugiego cztowieka. Drugi
cztowiek jako swdj, jako najblizszy, wchodzacy w sktad naszej wspolnoty czy zbiorowosci;
jako inny, obcy, pozwalajacy dostrzec nasza odrgbnos¢, wkraczajacy w nasze przestrzenie i
miejsca. Drugi cztowiek jako kreator i przekaznik tresci kultury, nadawania znaczen
wartosciom; drugi cztowiek jako symbol, znak. W takim znaczeniu pojawiaja si¢ bliscy 1
najblizsi, jako desygnaty miejsc najblizszych. I z tej perspektywy drugi cztowiek jest nam
potrzebny dla okreslenia swojskosci lub innosci.

To prawda, Zze wyzej nakreslitem swodj punkt widzenia na zagadnienia miejsca,
wspolnoty i tozsamosci. Co taczy je z pracg dr Jolanty Muszynskiej? Wiele. W tym takze — co
jest szczegbdlng zastuga Habilitantki, ze dokumentujac z calg ,zimng aparaturg”



metodologiczng pokazuje¢ waznos¢ My, wazno$¢ Ja 1 Ty. Osadzonych w ,krolestwie
cztowieka” (za B. Suchodolskim) — w kulturze. I przywraca poj¢ciu wspodlnoty w kulturze
szczegblny wymiar. Dzigki dobremu przygotowaniu pedagogicznemu dr Jolanta Muszynska
kompetentnie otwiera nowe perspektywy badawcze. Wnoszgc do pedagogiki — nie tylko
edukacji regionalnej i miedzykulturowej nowe i wazne aspekty.

Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo - badawczych Habilitantki.

Jak wczesniej zauwazytem, swoja aktywnos$¢ naukowo — badawcza dr Jolanta Muszynska
skoncentrowata na bardzo wyraznie okreslonym terytorium poéinocno — wschodniej Polski.
Oprocz wzgledow (oczywistych i zrozumiatych) ,,organizacyjnych” ten wybor ma dodatkowe
uzasadnienie, 0 czym wspomniatem wyzej. Specyfika ,,pogranicza” oraz wielo$¢ obecnych
wspolczesnie, ale 1 wezesniejszych, kultur, ktore takze pozostawilty swoje wyrazne ,,$lady” —
sprawia, ze dla badacza to moze by¢ swoiste naturalne ,,pole” do uogélnien nad studiami o
Swoich i Obcych, 0 My i Wy. Wreszcie Ja i Ty. Zatem niebywate zrodlo inspiracji dla
poszukiwania nowych uje¢ i pytan badawczych o istote i przysztos¢ spoleczenstw.

Habilitantka precyzuje swoje trzy gldwne obszary zainteresowan: Srodowisko lokalne
jako $rodowisko wychowawcze; relacje spoteczne i komunikacyjne w zrdéznicowanym
kulturowo obszarze (wyraznie okreslonym) oraz ksztalttowaniem si¢ tozsamosci
indywidualnych 1 spotecznych.

Przedstawiony do oceny, wymieniony wyzej dorobek publikacyjny, jednoznacznie miesci
si¢ 1 odpowiada tym wyraziScie sprecyzowanym obszarom. Habilitantka poprawnie potrafi
dokona¢ 1 przedstawi¢ z obecnej perspektywy uszczegétowione pytania i interesujace Ja
kwestie. Przy czym w cato$ci wpisujg si¢ one w przedstawione obszarom. Pierwszy z nich to
przebieg procesow socjalizacji i kulturalizacji w specyficznych, zréznicowanych kulturowo
srodowiskach lokalnych usytuowanych na pograniczu. W tym zakresie Habilitantka posiada
udokumentowane do$wiadczenie badawcze, migdzy innymi dzigki udziatlowi w realizacji
projektu badawczego, przyznawanego kiedys$ przez Komitetu Badan Naukowych. Wszystkie
wymienione, a przede wszystkim udostgpniony do oceny tekst napisany wspolnie z D.
Misiejuk — Wspdlnota w procesach rewitalizacji dziedzictwa kulturowego. Konteksty
edukacyjne dokumentujg umiejetnos¢ podejmowania problemu badawczego, a przede
wszystkim dojrzatos¢ badawcza przy jednoczesnym zwroceniu uwagi na wazkosé
edukacyjna.

Drugim zarysowanym obszarem szczegdtowym jest kwestia kapitatu spolecznego 1
kulturowego pogranicza. Oba udostepnione do oceny teksty — juz catkowicie samodzielne, w
pelni podkreslaja nie tylko umiejetnosci badawcze Habilitantki, ale jednocze$nie dostarczaja
podstaw do Jej dalszych studiow, poprzez odmienne uj¢cie kwestii kultury pogranicza i jej
potencjatow.

Publikacje (cztery) przedstawione w kolejnym obszarze zainteresowan Habilitantki
wyraznie wpisuja si¢ w jej scalajacy si¢ sposob ujmowania procesow ksztattowania sig
jednostki, przekazu dziedzictwa, ksztaltowaniu postaw wobec Innego w uwarunkowaniach
srodowiska lokalnego, ktéremu Habilitantka nadaje wymiar srodowiska wychowawczego, (co
oczywiscie nie jest takie oczywiste).



Specyfika terenéw pogranicza — to szczegdlne wyzwanie do studidéw i1 tworzenia si¢
teoretycznych jak i metodologicznych podstaw dla edukacji miedzy kulturowe;.
Wymagajacych okre§lonych kompetencji, ale jednocze$nie doprecyzowaniu zakreséw. Swoje
kompetencje badawcze Habilitantka w petni dokumentuje przedstawionymi do oceny trzema
artykutami z tego zakresu.

Podsumowujac te czg$¢ przedstawionego do oceny dorobku pragng zauwazy¢ przede
wszystkim dojrzatos¢ badawcza Habilitantki, umiejetnos¢ precyzowania problemow i
uprawnionego argumentowania. Co wigcej, wszystkie publikacje pokazuja takze na
umiejetnos¢ funkcjonalnej integracji opisu badawczego, co w konsekwencji czyni z nich
podstawy do coraz petniejszego opisu ,terytorium pogranicza”.

W calym swoim dorobku — aczkolwiek Habilitantka ,,definiuje siebie”, jako pedagoga
spotecznego z ukierunkowaniem na edukacj¢ mig¢dzykulturowa, dr Jolanta Muszynska
dowodzi umiejetnosci interdyscyplinarnosci w swoich dociekaniach.

Natomiast monografia, wskazana jako Jej gldowne osiagniecie stanowi dojrzale studium,
swoiscie koronujace Jej rozw0dj naukowy. A jednocze$nie tacznie stanowiace istotny wktad do
rozwoju nauki w zakresie szeroko rozumianej pedagogiki, w tym teorii wychowania i
pedagogiki spoteczne;j.

W tym zakresie nie mam watpliwosci, e swoimi osiggnigciami naukowo — badawczymi,
mimo niespelnienia kilku kryteriow formalnych (odniostem si¢ do tego na poczgtku) — dr
Jolanta Muszynska posiada w swoim dorobku naukowym osiggniecia uprawniajgce Jg w
petni do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych.

Ocena dorobku dydaktycznego i  popularyzatorskiego oraz  wspolpracy
miedzynarodowej habilitanta we wszystkich

Dr Jolanta Muszynska dwukrotnie uczestniczyta w programach Erasmus, prowadzac
wyktady na Uniwersytetach w Norymberdze (Niemcy) oraz w Zwolle (Holandia). Byta takze
czynnym uczestnikiem czterech zadan tematycznych realizowanych w ramach miedzy
uczelnianej wspotpracy miedzynarodowej z oboma tymi Uniwersytetami. Koordynatorem Byt
Uniwersytet w Bialymstoku.

Habilitantka podaje tez swdj (dajacy si¢ udokumentowac) aktywny udzial w 22
konferencjach migdzynarodowych i krajowych. Nadto byta tez w okresie do ztozenia wniosku
0 wszczgcie postegpowania habilitacyjnego cztonkiem komitetow organizacyjnych pieciu
miedzynarodowych konferencji naukowych, dwukrotnie jako sekretarz, trzykrotnie jako
cztonek komitetu organizacyjnego, raz takze komitetu naukowego.

Za swoja dzialalno$¢ naukowa czterokrotnie i1 raz za organizacyjng aktywno$¢ zostala
uhonorowana nagrodami Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku. Nadto Prezydent RP przyznat
Jej na wniosek Wojewody Podlaskiego Srebrny Krzyz Zashugi.

Dr Jolanta Muszynska byla tez kierownikiem projektu ,,.Dziedzictwo kulturowe —
kultury Europu, kultury regionow” zleconym jako zadanie publiczne w ramach Centrum
Promocji Innowacji i Rozwoju Urzedu Marszatkowskiego.



Jest sekretarzem 1 czlonkiem zarzadu  Stowarzyszenia  Wspierania  Edukacji
Miedzykulturowej, nadto cztonkiem Zespolu Pedagogiki Kultury 1  Edukacji
Migdzykulturowej KNP PAN oraz Zespotu Pedagogiki Spotecznej KNP.

Posiada takze spore doswiadczenie w zakresie popularyzacji nauki, m.in. poprzez
publikacje i prezentacje dotyczace lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz uczestniczy w
wojewodzkich konferencjach dla nauczycieli.

Prowadzi =zajecia dydaktyczne na kierunku pedagogika zgodnie ze swoimi
kompetencjami oraz zainteresowaniami naukowymi. Wypromowata 30 magistrow i 15
licencjatow.

Jest promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim w SGGW w Warszawie.
Odbyta tez staz naukowy na Uniwersytecie Slaskim.

Na zlecenie wladz samorzadowych (wojewodzkich i gminnych) dokonata tez kilku
ekspertyz dotyczacych lokalnego dziedzictwa kulturowego. Nadto byta recenzentem tekstow
w krajowym czasopi$mie naukowy Studia Kulturowo Edukacyjne.

Dla catoksztattu oceny nalezy wzig¢ takze pod uwage spoteczne zaangazowani jako
kuratora spotecznego czy cztonka regionalnego stowarzyszenia spotecznego w Dobrzyniewie
Duzym.

W ramach realizacji swoich zadan samorozwojowych ukonczyla studia podyplomowe w
zakresie ,, Menadzer badan naukowych i prac rozwojowych”.

Podsumowujgc te czes¢ aktywnosci i osiggnie¢ dr Jolanty Muszynskiej w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej — uwazam, ;e Habilitantka
spetnia kryteria okreslone w rozporzgdzeniu MNiSTW 7 dnia 1 wrzesnia 2011 roku.

KONKLUZJA

Na podstawie przedtozonej mi dokumentacji i dorobku naukowego dr Jolanty
Muszynskiej, stosujac kryteria oceny osiggnig¢ okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 roku uwazam z pelnym przekonaniem, ze w
znakomitej wigkszosci Habilitantka spelnia owe kryteria. Nie mozna nie zauwazy¢, ze nie
wszystkie kryteria zostaty spelnione. Jednak — co podkreslitem wyzej — swoja aktywnosé
naukowa, poddang ocenie, dr Jolanta Muszynska, podjeta wczesniej, niz sformutowane
zostaly powyzsze kryteria. Natomiast aktywno$¢ ta prowadzona byta zgodnie 6wczesnymi,
wczesniejszymi, zasadami 1 regutami prowadzenia badan naukowych 1 dziatalno$ci
dydaktycznej. Jednoczesnie nie mozna nie dostrzec, ze w wielu obszarach aktywnos$¢ dr
Jolanty Muszynskiej spetnia te kryteria ,,z naddatkiem™.

Dokonujgc oceny calosciowej stwierdzam 7 przekonaniem, Ze dr Jolanta Muszynska
w swoim dorobku, po uzyskaniu stopnia doktora, posiada osiggnigcia naukowe stanowigce
znaczny wklad w rozwoj pedagogiki a jednoczesnie wykazuje sie istotng aktywnoscig
naukowq, dydaktyczng, organizatorskq i popularyzatorskq.



Wobec powyizszego uwazam, ze dr Jolanta Muszynska spelnia wymagania
okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z p6zn. zmianami i wnosz¢ o dopuszczenie Jej do

dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.



