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Opinia na temat rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego
doktor Joanny Gruba
- ubiegajacej sie o uzyskanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego

Na wstepie pragne =zaznaczy¢, iz doktor Joanna Gruba jest znanym
i powszechnie szanowanym pracownikiem naukowym, szczegdélnie w Srodowisku
logoped6éw zajmujacych sie problematyka terapii mowy.

Ponizsza opinie podzielitem na kilka czeSci. W pierwszej odnosze sie do pozycji
umieszczonych w ksigzkach pod redakcjg i artykutach w czasopismach naukowych,
kolejna to dziatalnos¢ dydaktyczna i petnione funkcje na Uczelni, nastepnie programy,
projekty oraz praca propagujaca wiedze w srodowisku, kolejna to materiaty uznane za
szczegblne osiggniecia naukowe i przedstawione w teczce ksigzki. Koncowa czes¢ to

umiejscowienie dorobku dr Joanny Gruba w pedagogice specjalne;j.

Dorobek naukowy w pozycjach umieszczonych w ksigzkach pod redakcja
i artykutach w czasopismach naukowych
W oparciu o przedstawione przez Habilitantke materialy mozna stwierdzi¢, iz na
dorobek sktadajg sie:
e cztery publikacje autorskie; przedtozong w przewodzie habilitacyjnym
(Ocena stuchu fonematycznego u dzieci w wieku przedszkolnym, 2012) oraz
dwie dotyczace wykorzystania komputera w terapii (Technologia
informacyjna w logopedii, 2009; Komputerowe wspomaganie umiejetnosci
czytania u dzieci szescioletnich, 2012); jak réwniez test (Test do badania

stuchu fonematycznego u dzieci w wieku przedszkolnym, 2012);



e Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej w zakresie normy i patologii
mowy (2010-2011);

¢ jedna pozycja pod redakcja (Wybrane problemy logopedyczne, 2011);

¢ redagowane przez Habilitantke czasopismo Logopeda (2009 oraz spisy
tresci szeSciu innych numeréw (dostepnych na stronie internetowej) —
zgodnie z tytulem przedstawiajgce problematyke logopedii w szerokim
ujeciu;

¢ szesna$cie publikacji w pracach zbiorowych (w tym 1 w jezyku angielskim
(2 strony), 1 w jezyku czeskim (7 stron),

e sze$¢ artykutéw w czasopismach;

¢ jednainformacja (o portalu internetowym).

Przedstawiony dorobek pod wzgledem merytorycznym mozna okresli¢ jako
ukierunkowany. Analizujac dorobek jako$ciowo, mozna stwierdzi¢, iZ moze sie on stac
podstawa dokonywania dalszych analiz.

Przedstawione do oceny artykuty w sposéb szczegélny odnosza sie do
problematyki terapii, w szczegblno$ci dotyczacej mowy i jezyka.

Pierwszy nurt, jaki bym wyréznit dotyczy wykorzystania technologii
komputerowej w terapii logopedycznej [2005]; informacje o przeprowadzonych
badaniach [2007, 2011]; analiza poréwnawcza [2008]; wykorzystanie muzyki [2007];
afazja [2007; 2011]; mowa i mySlenie [2005]; wspoétautorstwo - zabawa [2004];
zaburzona komunikacja [2004]; polisensoryczne terapie komputerowe [2006].

Inny nurt dotyczy konstruowania, konsultowania, tworzenia narzedzi
diagnostycznych: ruchy artykulacyjne [2009; 2013]; stuch fonematyczny [2010];
stygmatyzmu [projekt 2004, wyniki - 2007]; ponadto terapia logopedyczna - rola
nauczyciela [2005]; wspdtautorstwo - réznicowanie metod [2004].

Zaznaczy¢ nalezy, iz Analiza opozycji istotnych w badaniu stuchu fonemowego
dzieci w wieku przedszkolnym, Logopeda, 2011 - jest czeScig ksigzki oddanej do oceny w
dorobku, podobnie jak artykut w ksigzce pod redakcja St. Milewskiego i K
Kaczorowskiej-Bray (2012) - o czym rowniez wspomne w dalszej cze$ci opinii. Waznym
uchybieniem jest powielenie czesci teoretycznej i badawczej, o czym Autorka jedynie
wspomina, nadmieniajac, Ze jedynie narzedzie opisano w majacej sie ukazac ksigzce - a
s3 to tozsame materiaty (ksigzka s. 61; artykut s. 34). Tak wiec jest to przedstawienie

skrotu z ksigzki, jaka zostata wéwczas oddana do druku.



Doktor Joanna Gruba uczestniczyta w Zzyciu naukowym, bioragc udziat w
konferencjach i sympozjach:

- 50 konferencji o zasiegu ogdlnopolskim;

- 9 konferencji miedzynarodowych;

- 5 konferencji zagranicznych.

Nalezy podkresli¢, iz Habilitantka zasiadata réwniez w 2 komitetach
organizacyjnych konferencji.

W latach 2005 - 2009 byta redaktorem naczelnym pisma Logopeda.
Podejmowata liczne przedsiewziecia i pelnita rézne funkcje poza Uczelnig,
wspomagajace doswiadczenia i umiejetno$ci dokonywania analizy praktycznej
tworzonych projektow.

Doktor Joanna Gruba umies$cita swoje zainteresowania w dziedzinie logopedii, w

szczegblnosci terapii logopedycznej z wykorzystaniem sprzetu komputerowego.

Dzialalnos¢ dydaktyczna i pelnione funkcje na Uczelni

Doktor Joanna Gruba czynnie uczestniczyta w zyciu Uczelni (Uniwersytet Slaski).
Do szczeg6lnych osiagnie¢ zaliczy¢ nalezy utworzenie i kierowanie kotem naukowym
(Pedagogiczne Koto Pedagogiki Alternatywnej - 1999 - 2006).

Prowadzone przez Habilitantke zajecia byly ukierunkowane przede wszystkim na
przedmioty zwigzane z: terapiag (korekta zaburzen rozwoju dziecka, diagnoza i terapia
pedagogiczna wspomagana komputerem), edukacja (technologia informacyjna, edukacja
wczesnoszkolna, media w edukacji, technologia informacyjna w edukacji) oraz
seminarium. Na studiach podyplomowych byly to przedmioty metodyczne
(wykorzystanie informatyki w diagnozie i terapii pedagogicznej, warsztat logopedy z
elementami informatyki) oraz seminarium.

Jako promotor prowadzita 8 prac licencjackich i 28 prac na studiach
podyplomowych. Byta rowniez powotana na recenzentke 11 prac licencjackich. Nie byta
promotorem ani recenzentem prac magisterskich.

Na Uniwersytecie Slaskim, jak wykazala dr Joanna Gruba, petita funkcje
sekretarza komisji rekrutacyjnej (2001-2012) oraz pracowala w komisji do spraw
opracowania punktacji ESTS (nie jest dopisane, na jakim poziomie - wydziatu czy

uczelni?).



Programy, projekty oraz praca propagujaca wiedze w Srodowisku
Doktor Joanna Gruba brata czynny udziat w 8 projektach badawczych.
Jako uczestnik:

e analiza poréwnawcza: 1) wybranych probleméw ksztatcenia i wychowania
(2003-2004); 2) ksztatcenia inkluzyjnego (2006-2009);

e programy studiéw podyplomowych (2007-2008);

¢ edukacja: przedszkolna (2008-2009, 2009-2010).

Jako kierownik:

e tworzenie portalu edukacyjnego: fonetyka stosowana w zakresie normy i
patologii (2010-2011); wspomaganie nauki czytania i pisania oraz terapia
pedagogiczna (2012-2013);

e tworzenie encyklopedii, narzedzi edukacyjnych, diagnozy i terapii dla Srodowisk
naukowych, rodzicow, placowek edukacyjnych i terapeutycznych (2012-2013).

Doktor Joanna Gruba realizowata 6 projektéw badawczych ze S$rodkéw
wspotfinansowanych w ramach Wydziatu Psychologii i Pedagogiki Uniwersytetu
Slaskiego.

To zestawienie wskazuje na duze zaangazowanie Pani Doktor w zdobywaniu
Srodkow i wykazywanie sie duzg inicjatywa w pracach badawczych. Tworzenie portali
internetowych, jak rowniez angazowanie sie w udostepnianie materiatow szerokiemu
gronu nauczycieli i terapeutéw jest budujacym przyktadem dzielenia sie wiedzg i
umiejetno$ciami w celu propagowania wiedzy.

Na uwage zastuguja wydawnictwa, jakie przedstawita dr J. Gruba znane mi z
dziatalno$ci terapeutycznej. Wielo§¢ multimedialnych programéw logopedycznych
ukazuje kreatywnos$¢ Pani Doktor, jak rowniez duzga swiadomos¢ probleméw, na jakie
natrafiajmy jako terapeuci zajmujacy sie diagnoza. Tu pragne zwro6ci¢ uwage, iz te
pomoce, jak i projekty doczekaty sie uznania w kraju (indywidualna nagroda III stopnia
Rektora Uniwersytetu Slaskiego, nagroda zespolowa I stopnia Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego), jak i za granicg (Europan Language Label).

Warto nadmienié, iz cze$¢ wyzej wymienionych opracowan powstata we wspdtpracy z
Wydawnictwem Komlogo (KOMLOGO - Piotr Gruba, z siedzibg w Niezdrowicach, przy
ul. Wiejskiej 21, wpisany do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej pod

numerem NIP 756-130-76-04, Regon 273221318.).



Doktor Joanna Gruba opiniowata jako ekspert realizacje projektu ekologicznego,
ktéry powiazany byt z Jej zainteresowaniem edukacja na poziomie przedszkolnym.
Jest wieloletnim cztonkiem Polskiego Towarzystwa Logopedycznego i Polskiego

Towarzystwa Pedagogicznego.

Materialy uznane za szczegodlne osiggniecia naukowe

1. Pozycja zwarta

Przedstawiona do analizy ksigzka dr Joanny Gruba Oceny stuchu fonematycznego
u dzieci w wieku przedszkolnym (US, 2012) bardzo mnie zainteresowata. Przede
wszystkim bytem ciekaw, jak Autorka przedstawi problematyke, wydaje sie szeroko
opisang na naszym rynku wydawniczym.

Przechodze do szczegétowej analizy tekstu.

Pierwsza cze$¢ zostala poswiecona zaburzeniom stuchu fonematycznego,
szczegblnie ustalenia terminologiczne sg przedstawione fizjologiczne i lingwistycznie.
Zabraklo tu podejscia typowo logopedycznego. W przedstawieniu probleméw
zaburzenia stuchu fonematycznego brakuje umieszczenia wariantdow miekkosci np.
spotgtoskach [f, v/, t/, d’ K, g']. Ten btad wynika¢ moze z faktu, iz Autorka powotuje sie
na analizy psychologa (B. Moore), a nie jezykoznawcy. Szkoda rowniez, iz nie zostaty
wskazane wsrdd narzedzi do badania stuchu fonematycznego préoby G. Demel (Minimum
logopedyczne nauczyciela przedszkola).

Podsumowujgc, rozdziat ten charakteryzuje sie duza ogoélnoscia i niskim
poziomem analizy zgromadzonego materiatu.

Rozdziat II jest peten sprzecznosci. Autorka powotuje sie na definicje mowy za S.
Grabiatem, ujmujac ja jako czynno$¢ wykonywang ,przy udziale jezyka” (s. 25), by
p6Zniej wspominac za G. Lasinskim o mowie ciata (s. 26), ktéra ma nada¢ wypowiedzi
petne znaczenie. To bardzo nieprecyzyjne, mato kompetentne tgczenie réznych podejs¢,
ktére wywodzg sie z innych nurtéw. Zaskakujagcym dla mnie jest przedstawienie etapow
(okresdw) rozwoju mowy, bez powotania sie na tworce tego podziatu - nestora polskiej
logopedii - Leona Kaczmarka (nie ma nawet o nim wzmianki w bibliografii!). I tu
natrafiamy na problemy z przedstawieniem funkcji narzadéw artykulacyjnych w
pierwszych dwdch miesigcach zycia dziecka - bez ich udziatu nie powstatyby dzwieki,
chodzi tu bardziej o ksztattowanie dzwieku! W zapisie fonetycznym gtoski h i ch

zapisuje sie jako [x] a nie x (np. s. 28). W prezentacji nieprawidtowosci wymowy - wad



wymowy nie skorzystano ze stownikéw Jézefa Surowanca (np.: Teoria i praktyka
terminologii logopedycznej, red. ]. Ozdzynski, J. Surowaniec, Krakow: Wydaw. Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2000; Logopedyczny stownik terminologii diagnostycznej, J6zef
Surowaniec, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Edukacja”, 1999).

Kolejnym zarzutem jest pomiecie w badaniach testu ]. Krajny (s. 39) - bez
podania przyczyny. Jest to tym bardziej niezrozumiane, iZ sama Autorka stwierdza: ,Jest
to pierwszy w jezyku polskim standaryzowany test do badania wymowy dzieci w wieku
przedszkolnym, zawierajacy normy poréwnawcze dla poszczegélnych grup wiekowych”
(s.39).

Trzeci rozdziat jest w duzej czeSci publikowany bez wiekszych zmian w innej
publikacji (LOGOPEDIA - Wybrane aspekty historii, teorii i praktyki - redakcja naukowa
Stanistaw Milewski, Katarzyna Kaczorowska-Bray, 2012, Harmonia, Gdansk).

Rozdziat czwarty, metodologiczny wprowadza w problematyke, ale w przypadku
tej ksigzki stal sie juz weryfikacyjnym: ,4.1. Problemy badawcze i hipotezy.
Przeprowadzone analizy daty odpowiedZ na postawione pytania badawcze i pozwolity
na weryfikacje zwigzanych z nimi hipotezami” (s. 51). W przypadku pytania pierwszego
,Ktore opozycje sa istotne (a ktore nieistotne) w ocenie stuchu fonematycznego w
poszczegdlnych grupach wiekowych?” (s. 52), brakuje przedstawienia odniesienia,
istotne, ale do czego, w czym? W przypadku pytan 3, 4 i 5 to pytania proste, gdzie
partykuta ,czy” jest raczej mato wystarczajaca i na takim poziomie pracy powinna by¢ co
najmniej uszczegotowiona.

Dobrane proby pozycji i paroniméw, jak wynika z przedstawionego zestawienia
(aneks 1), s3 wyborem juz wprowadzonych w innych prébach, wiec zasadnym staje sie
pytanie, co ma wprowadzi¢ nowego préba Joanny Gruba? Wystepuja tu tez problemy z
doborem desygnatéw, np. fraki : wraki; ale i trabi : traby; cze$¢ : cze$¢.

Nie wyjasniono, czym kierowano sie podczas doboru préby, na ktérej
przeprowadzono badania (s. 61). Problematyczne jest przeprowadzanie tych badan w
jednym regionie - Gliwice i miejscowosci nalezace do powiatu gliwickiego. Mozna
sadzi¢, iz sa to badania przeprowadzone w podobnym Srodowisku np. pod wzgledem
kulturowym, jezykowym itd. Nie uwzgledniono w badaniach (nie natrafitem na
informacje) dzieci z r6znym typem niepelnosprawnosci, co dodatkowo zaweza i nie do

konca ujmuje analize Srodowiska.



Rozdziatl piaty, to cze$¢ w ktorej przedstawiono wyniki badan, zebrany materiat.
Opisane badania zostaly przeprowadzone na nieréwnych grupach badawczych, np.
rozktad liczebnosci nieprawidtowo réznicowanych opozycji w grupie: 44 dzieci 3-
letnich (s. 70), 78 dzieci 4-letnich (s. 74), 124 dzieci 5-letnich (s. 79), 148 dzieci 6-
letnich-(s. 83), 22 dzieci 7-letnich (s. 87) - nie daje mozliwosci badan poréwnawczych,
jak i statystycznych (grupa dzieci 7-letnich - 22). W tabeli 22 (s. 90) zestawiono liczbe
nieprawidtowo réznicowanych opozycji dzieci w réznym wieku - problematyczne jest
zestawianie wynikéw surowych z grup o réznej liczebno$ci. Przedstawienie tych badan
na poziomie wynikéw surowych, procentéw i usrednienia to na niskim poziomie
przeprowadzona analiza. Samo podsumowanie ,analiza wynikéw wykazuje, Ze procent
dzieci charakteryzujacych sie wysokim poziomem stuchu fonematycznego zwieksza sie
wraz z wiekiem badanych” (s. 91) nie jest odkrywczym wnioskiem. W drugiej cze$ci
analizy wykazano zalezno$ci pomiedzy zaburzeniem stuchu fonemowego a
nieprawidtowg artykulacja (chodzi tu bardziej o dyslalie, a wiec wady wymowy) W
przedstawionym zestawie wad wymowy (np. s. 95, 97, 99, 101) wprowadzono np.:

¢ na pierwszym miejscu wymowe prawidtowa!
e opdzniony rozwoj mowy i dyslalie wieloraka (pragne zwrdéci¢ uwage, iz

wedtug Ireny Styczek dyslalia to op6Znienie w przyswajaniu sobie jezyka,

na skutek opdznionego wyksztatcenia sie funkcji pewnych struktur
mozgowych.

Nie do konica moge sie zgodzi¢ z sensem nie tyle badania, co korelowaniem
lateralizacji np. z stuchem fonematycznym. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami (na ktore
sie powotuje rowniez Autorka), za Ireng Styczek, jak innymi (np. M. Gut, 2007,
Preferencje reki - rozwdj, determinanty i metody pomiaru, Logopedia 1(4), s. 30-77; S. P.
Springer, G. Deusch, 1998, Lewy, prawy mézg z perspektywy neurobiologii poznawczej,
Proszynski i s-ka, Warszawa; i in) nalezy stwierdzi¢, iz ksztattowanie sie lateralizacji jest
dtugim i wieloetapowym procesem (por. H. Spionek, 1985, s. 43), ktdéry jest
uwarunkowany wieloma czynnikami. Istotnym elementem jest jednak fakt, iz jego
ksztattowanie koniczy sie okoto 10 roku zycia. Problematycznym staje sie wiec wigzanie
lateralizacji u dzieci od 3. do 7. roku zycia z funkcjg stuchu fonematycznego.

Uzyskane wyniki sg z zatozenia realne, ale w interpretacji problematyczne.



Bardzo szkoda, iz Autorka zaledwie na ok. poéttorej strony podjeta analize
wynikéw i nie zostata podjeta szersza dyskusja, nad innymi wynikami, jak réwniez
sformutowanie swoich zalecen do pracy.

Prace, pomimo wielkiego zaangazowania i trudu, jakim byto przeprowadzenie,
zgromadzenie i przeanalizowanie materiatu, musze oceni¢ krytycznie. Szkoda, ze
Autorka nie pokusita sie o badania nowatorskie, np. przez uzycie pozycji i paronimow
bezsensownych; przedstawienie zabawowej formy przeprowadzenia badan itd.

W ksigzce wystepuja ogolniki i niedopowiedzenia - przyktadem niech beda
stwierdzenia:

e np. liczne badania wykazujg (s. 15) - jakie, gdzie umieszczone, - to
ogolnik;

e przypis s. 72 - ,Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2007 -
2008 w grupie 100 logopedéw i pedagogéw” bez podania, gdzie byty
prowadzone (teren), jak rdwniez nie do konica rozumiem umieszczenia w
tych badaniach pedagogéw;

e podobna sytuacja w przypisie s. 60 - ,Badanie ankietowe
przeprowadzono w 2007 r. w grupie 89 logopedéw” - bez podania cho¢by
terenu prowadzonych badan.

Kolejny mdj zarzut wynika z faktu, iz bardzo obszerne fragmenty ksigzki zostaty
réwnolegle opublikowane w czasopiSmie pt. LOGOPEDIA - Wybrane aspekty historii,
teorii i praktyki - redakcja naukowa Stanistaw Milewski, Katarzyna Kaczorowska-Bray
(2012, Harmonia, Gdansk), w ktéorym zostat zamieszczony tekst dr Joanny Gruba pt.
Model lateralizacji a poziom stuchu fonematycznego u dzieci w wieku przedszkolnym (s.

147 - 163). Ponizej przedstawiam kilka zestawien powtdrzen fragmentéw tekstow.

Oceny stuchu fonematycznego u dzieci w | Model lateralizacji a poziom stuchu

wieku przedszkolnym (US, 2012) fonematycznego u dzieci w  wieku
przedszkolnym - s. 147 - 163, Harmonia
2012.

Ustalenia terminologiczne 10-11 Stuch fonemowy 153-154

Lateralizacja 41-46 11.2 Model lateralizacji (z | 148-152

opuszczonymi fragmentami) ( w
przestanym materiale brak s.
150)

Rozw0j lateralizacji 46-48 11.3. Rozwj lateralizacji 152-153

1.1.  Ustalenia 10-11 11.4 Stuch fonemowy 153-154




terminologiczne ‘ ‘ |

Znaczace czesci pracy z tej ksigzki znajdujemy réwniez w podreczniku pt. Test do
badania stuchu fonematycznego (2012). Jedynie w przypisie jest adnotacja: ,Zagadnienia
dotyczace badan pomiedzy stuchem fonemowym i wybranymi zmiennymi sg opisane
szczegbtowo w ksigzce Ocena stuchu fonematycznego u dzieci w wieku przedszkolnym
(Gruba, 2012)” - co nie jest zgodne z prawda. Artykut jest powieleniem tresci
przedstawionych w Kksigzce, jak rowniez prezentacja wynikéw badan, ktére réwniez
zostaty umieszczone w ksigzce. Przypis wprowadza w biad - raczej jest to przepisanie
czesci tekstu, jak réwniez streszczenie uzyskanych wynikéw, jakie prezentowane sg w

ksigzce.

2. Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej i w zakresie normy i patologii
mowy

W cze$ci START zostaly przedstawione 4 opracowania w pelnych wersjach:

e Gruba ]. Ocena stuchu fonematycznego u dzieci w wieku przedszkolnym,
(Katowice, 2012, stron 165);

e Gruba]. red. n. Wybrane problemy logopedyczne (Gliwice, 2011, stron 137);

e Barry Guitar, Edward G. Conture Dziecko, ktére sie jgka. Informacje dla
pediatry (Katowice 2012, s. 22);

e Wesierska K. red. Profilaktyka Logopedyczna w Praktyce Edukacyjnej
(przekierowanie na Slaska Biblioteke Cyfrowa).

e przedstawiono roéwniez aktualnosci, a w nich zalozenia projektu
Internetowego portalu fonetyki.

W cze$ci NORMA dokonano podziatu na:

Norma gtosek w izolacji - tu przedstawiono podziat spétgtosek ze wzgledu na
sposoéb artykulacji (tabela), czworobok samogtoskowy, gtoski sonorne oraz bibliografie (
brakuje w niej publikacji m.in. z macierzystej uczelni dr J. Gruba - np. D. Ostaszewska, ].
Tambor, M. Szymaniuk, A. Zych i in).

Norma glosek w wyrazach - miejsce i sposob artykulacji wybranych spotgtosek
polskich, miejsce i sposéb artykulacji spotgtosek zmiekczonych wargowych i wargowo-

zebowych oraz samogltosek i samoglosek nosowych. Dodatkowo przedstawiono
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problematyke badan z uzyciem Artykulografu AG 500 (informacje o narzedziu
badawczym i przebiegu badan).

W czeSci PATOLOGIA przedstawiono w zapisie miedzynarodowym zaburzenia:
sygmatyzm, rotacyzm, lambdacyzm, kappacyzm, gammacyzm, batacyzm, zaburzenie
realizacji gtosek: t, d, n; f, w; h; A oraz zaburzen realizacji samoglosek i wymowa
bezdZwieczna. Uwazam, iZ w tym miejscu powinniSmy w opisach postugiwacé sie
zapisem fonetycznym [t, d, n, f, v, x, n]. Ta cze$¢ tez jest zakoniczona w rozwinieciu
bibliografig - ku memu zdziwieniu powt6rzong z wczesniejszej czesci.

Cze$¢ TESTY zostata podzielona na:

Testy - w module mozna rozwigzac test z szablonu od 10 do 20 zadan,lub rozwigza¢
test opracowany w module Tworzenie. Bardzo pomocne zadanie.

Cwiczenia - wyboér.

Tworzenie - w tym module mozna opracowaé zestaw C¢wiczen lub test wedilug
indywidualnych potrzeb.

Wyniki - uzyskane wyniki - prezentacja.

Cato$¢ to bardzo ciekawe opracowanie, dzieki oparciu sie na rentgenogramach
ruchowych mozna pracowa¢ oraz sprawdzi¢ opanowanie materialu w oparciu o
nabywane umiejetnosci.

Czesci PLATNOSCI - nie analizuje.

BAZA WIEDZY - tu odnajdujemy schematy: budowy krtani, ucha, przekrgj
poprzeczny aparatu stuchowego i artykulacyjnego, narzady mowy, boczna $ciana gardta
i krtani. S3 to opracowania lub skany opracowan, bardzo przydatne do nauczania
neurofizjologii narzadéw mowy.

KONTAKT - nie analizuje.

Uznaje, iz ten portal jest nie tylko przydatnym, ale wspaniatym dziataniem
zainicjowanym przez Komlogo (o tym Wydawnictwie juz wczes$niej wspominatem).
Musze tu jednak wspomnie¢, iz jest to dziatalno$¢ komercyjna - logujac sie otrzymatem
dostep do programu do 2101-02-15 23:59:59, co swiadczy o dostepnosci i nastawieniu
na rozpowszechnianie wiedzy, poprzez prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej
Wydawnictwa.

Prowadze przedmiot fonetyka i fonologia jezyka polskiego dla logopedow, dlatego
musze wspomnie¢, iz dr Joanna Gruba wskazata na wazny aspekt poruszany w

Srodowisku logopeddw, iz w przypadku prowadzonych analiz fonetycznych w logopedii
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nie tylko jesteSmy zainteresowani fonetyka jezyka polskiego ukazujaca prawidtowa
artykulacje, ale w sposob szczegdlny interesuje nas patologia, na co wskazywaliSmy
podczas konferencji w Katowicach, z prof. D. Ostaszewska i prof. ]. Tambor - a zostato
podchwycone w programie Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej i w zakresie
normy i patologii mowy.

Stworzenie Portalu to pionierskie dziatanie, wskazanym bytoby uzupetnianie o nowe
tresci, jak rowniez pomoce. Sam program wymaga dopracowania (wskazatem nawet
problemy opracowania bibliograficznego). Jednak s3 to dziatania, jakie mozna ciagle
wprowadzac i doskonali¢. Dlatego tez moja opinia o Portalu jest umiarkowana - jednak
podkresli¢ musze pionierskos$¢ dziatanie i wielki determinizm w dokonywaniu zmian w

Swiadomosci permanentnego, ciggtego poszerzania wiedzy przez logopedow.

Umiejscowienie dorobku dr Joanny Gruba w pedagogice specjalnej

Po dokonaniu szczegétowej analizy dorobku dr Joanny Gruba, moge stwierdzi¢, iz
szczegblnie w ostatnim okresie plasuje sie ona w logopedii, w szczego6lnosci w analizie
rozwoju i funkcjonowania dziecka z zaburzonym stuchem fonematycznym. W
przedstawionym materiale nie mam informacji, jaka specjalno$¢ ukonczyta Pani Doktor

- ale umiejscowiona jest w pedagogice przedszkolnej i wczesnoszkolnej.

Konkluzja

Dokonujac catosciowej opinii dorobku naukowego oraz ksigzki habilitacyjnej
dr Joanny Gruba pt. Ocena stuchu fonematycznego u dzieci w wieku przeszklonym (2012) i
Portalu edukacyjnego polskiej fonetyki stosowanej i w zakresie normy i patologii mowy
(2010-2013)- moja opinia nie jest jednoznaczna.

Najpowazniejszym zarzutem jest powstanie wielu publikacji w oparciu o te same
teksty, bez jednoznacznego powiadomienia o wielokrotnym ich wykorzystaniu.
Dodatkowo uwazam, iz dr Joanna Gruba niepotrzebnie przedstawita ten sam materiat do
oceny w otwartym przewodzie.

Krytycznie odnosze sie do publikacji Ocena stuchu fonematycznego u dzieci w
wieku przedszkolnym, ktéra obarczona jest wieloma wadami formalnymi, logicznymi i
metodologicznymi. Przyznam, iz ogromnie zatuje, Ze Autorka wnioskowata jedynie o
jedna recenzje wydawniczg tekstu (wybitnego jezykoznawcy), a nie jeszcze specjalisty,

ktéry w sposéb szczegdlny dokonalby analizy funkcjonalnej, metodologicznej. Tym
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wieksza szkoda, iz wprowadzajac do badan lateralizacje, pominieto istote ksztalttowania
sie tej funkc;ji.

Wielka szkoda, poniewaz uwazam, iz brakuje tak aktualnych, iloSciowych,
wieloptaszczyznowych badan, w ktérych by podejmowano problematyke rozwoju mowy
dziecka (opieramy sie na badaniach z lat 70., 80. ubieglego wieku przeprowadzonych
przez psychologow rozwojowych), jak i stuchu, w tym w szczeg6lnosci stuchu
fonematycznego.

Duze zaangazowanie i wspaniate podej$cie do upowszechnianie wiedzy na temat
logopedii, fonetyki wysoko oceniam i uwazam, ze dziatania te powinny by¢ doceniane i
promowane. Jednak moim zadaniem jest dokonanie przede wszystkim oceny dorobku

naukowego, ktéry podsumowujac oceniam jako niewystarczajacy.

Dokonujac podsumowania otrzymanej dokumentacji dr Joanny Gruba (zgodnie z
trescig Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnieC¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, Dz. U. Nr 196, poz. 1165), stwierdzam, ze zaréwno dorobek naukowo-
badawczy, aktywnos¢ naukowa Habilitantki, jak 1 Jej dorobek dydaktyczny 1 organizacyjny
nie do konca spelniaja wymagania sformutowane w art. 16. Ustawy z 14 marca 2003 r. z
pézn. zm. (2011, Nr 84, poz. 455) zgodnie z nowg formutg, w zwigzku z tym postuluje o
niedopuszczenie dr Joanny Gruba do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego na

Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

dr hab. Jacek Jarostaw Bteszynski prof. UMK



