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1. Uwagi formalne

Moja recenzja jest niestety spdzniona, za co przepraszam. Informacje o
powolaniu mnie na recenzenta i materialy otrzymatem dopiero 25 pazdziernika
2013 r., poniewaz wczesniej zostaty wystane na adres uczelni, w ktorej juz nie
pracuj¢. Poniewaz postgpowanie habilitacyjne odbywa si¢ wg nowych procedur
— po wstepnej analizie dokumentow, dnia 30 pazdziernika 2013 r., wystatem do
p. Dziekana pismo z prosba o uzupelnienie materialow zgodnie z tymi
procedurami, zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Na pismo to do dzi$
nie otrzymatem odpowiedzi. W tej sytuacji moja ocena nie moze uwzgledniaé
wszystkich elementéw wynikajacych z procedur okreslonych we wspomnianym

rozporzadzeniu MNiSW.



2. Uwagi wstepne

Dr Joanna Gruba posiada wszechstronne przygotowanie zawodowe. Ukonczyta
studia magisterskie na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego (w materiatach brak tematu pracy magisterskiej), a takze studia
podyplomowe w zakresie informatyki szkolnej ukonczone na Uniwersytecie
Slaskim (w 1994 r.) oraz logopedii i terapii pedagogicznej na Uniwersytecie
Opolskim (w 1996 r.). Doktorat nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki
Habilitantka uzyskata w 2001 r. w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie
(w materiatach nie podano tematu rozprawy doktorskiej ani nazwiska
promotora). W dorobku zawodowym wyszczegolniono zatrudnienie w
charakterze asystenta na Uniwersytecie Slaskim (1997-2001), a nastgpnie
adiunkta (od 2001 r.). W autoreferacie Habilitantka wspomina wprawdzie o
swojej ,,dtugoletniej pracy z dzie¢mi”, jednak w materiatach nie zostata zawarta
informacja o charakterze tej pracy oraz miejscach i okresach zatrudnienia. W tej
sytuacji trudno stwierdzi¢, jakie jest do$wiadczenie zawodowe Habilitantki w
zakresie logopedii i oceni¢, czy jest wystarczajace do ubiegania si¢ o habilitacje

w tej dziedzinie.

3. Osiagniecia w pracy naukowo-badawczej

Dr Joanna Gruba jest autorka lub redaktorka ponad 50 roznych publikacji
przygotowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, w tym 3
samodzielnych ksigzek autorskich (w tym rozprawa habilitacyjna), 28 artykutow
w pracach zbiorowych i czasopismach (w tym po jednym w jezyku angielskim,
rosyjskim 1 stowackim), testu do badania sluchu fonematycznego oraz 16
programow  komputerowych  wspomagajacych rewalidacje mowy. W
przedstawionych materiatach brak informacji, czy ktéras z publikacji ukazata si¢
w recenzowanym czasopismie. Do wniosku 0 nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego dolaczono rozprawe habilitacyjng Ocena stuchu



fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym (Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2012) oraz cze$¢ wybranych przez Autorke publikacji. Ich
tematyka koncentruje si¢ wokot zagadnien zwigzanych z terapig dzieci z wadami
wymowy oraz zastosowaniem informatyki w logopedii. W swoich publikacjach
Habilitantka umiejetnie faczy przygotowanie z zakresu logopedii 1 informatyki.
Przedtozone do oceny publikacje sg interesujace 1 dowodza znajomosci
problematyki, ktora Habilitantka si¢ zajmuje, jednak istotnym mankamentem
wielu sposrdéd nich jest powtarzalnos¢ fragmentow tekstow, przy czym w
tekstach pozniejszych Autorka nie powoluje si¢ na poprzednie (autoplagiat).
Kilka takich przyktadéw zostanie oméwionych w dalszej czgsci recenz;ji.
Dotaczona do materiatow ksigzka autorska Technologia informacyjna w
logopedii jest dobrym przyktadem powigzania dwoch dyscyplin wokot ktorych
koncentruja si¢ zainteresowania naukowe i zawodowe Habilitantki — logopedii i
informatyki. Istnieje bowiem coraz wigksza potrzeba stosowania srodkow
dydaktycznych w postaci programéw komputerowych wspomagajacych prace
logopedy tym bardziej, ze — jak Habilitantka stwierdza w swoich publikacjach,
nie ma obecnie logopedow niewykorzystujacych komputera w pracy zawodowe;j.
Ksigzka zawiera wykaz aktualnie dostgpnych $rodkéw dydaktycznych w postaci
programéw komputerowych oraz omawia cechy, jakie powinny spetnia¢ takie
programy. Nie dokonuje jednak oceny, ktére z dostepnych programow te cechy
spetniajg, a w konsekwencji ktéore z nich powinny by¢ zalecane do
wykorzystywania. Szczegdtowe wymienienie kryteriow i cech, jakimi powinien
charakteryzowa¢ si¢ program komputerowy dla logopedy ma znaczenie raczej
dla programistow niz uzytkownikéw. Przydatnym elementem sg opisy
poszczegolnych programow, z ktorych wigkszo$¢ jest dzietem Habilitantki, a
takze wskazowki dotyczace ich wykorzystywania. Zaprezentowany w czesci
badawczej ksiazki raport z badan porownawczych prowadzonych w latach 1999 i
2008 nie jest oryginalny, bowiem rok wczesniej zostat opublikowany w artykule
Wykorzystanie multimediow w terapii mowy — analiza porownawcza zawartym w
publikacji Edukacja — Kultura — Media. Wybrane aspekty pedagogiki kultury,
muzyki i mediow (Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku-Biatej, 2008). W



ksigzce Autorka nie wspomina o tym, ze material ten byl wczesniej
opublikowany i nie powoluje si¢ na niego. Sagdze réwniez, ze wartos¢ tej pracy
bylyby wigksza, gdyby uzyskata recenzje dwoch badaczy zajmujacych sie
naukowo i zawodowo logopedig i informatyka.

Druga pozycja ksigzkowa wydana w 2002 r. Komputerowe wspomaganie
umiejetnosci czytania u dzieci szescioletnich, 10 — jak okresla Habilitantka w
autoreferacie — ,ksigzka podoktorska”, a zatem nie nalezy jej wigza¢ z
dorobkiem naukowym po uzyskaniu doktoratu, a raczej z prezentacjg rozprawy
doktorskiej, tym bardziej, ze jest w zasadzie raportem z badan na wskazany w
tytule temat.

Znaczaca pozycja w dorobku Habilitantki jest Test do badania sfuchu
fonematycznego. Test standaryzowany. Podreczrik (Wydawnictwo Komlogo,
Gliwice 2012), obejmujacy instrukcj¢ stosowania testu, zestaw obrazkow do
ilustrowania paroniméw 1 wzor karty badania. Test ten jest efektem badan
prowadzonych w ramach przygotowywania habilitacji 1 stanowi pewnego
rodzaju ich kontynuacje. Wykorzystywany jest w nim zestaw paronimow
opracowany przez Habilitantk¢ na podstawie  podobnych wczesniejszych
zestawOw opracowanych przez Iren¢ Styczek, Bronistawa Roctawskiego oraz
Elzbiete Szelag i Aniele Szymaszek. W zestawie tym, obejmujacym 55
paroniméw wystepuja pary wyrazoOw wykorzystywane we wczesniejszych
testach. Jest tylko jedna oryginalna para wyrazéw, dobrana przez Habilitantke
(miski — miski). W zestawie nie unikni¢to uzycia stownictwa wykraczajacego
poza zasob stow dziecka w wieku przedszkolnym (np. frak — wrak). Do testu
Autorka wybrata 30 opozycji paronimicznych, pomijajac wymieniong wyzej
wlasng autorskg (miski — miski) a takze zbyt trudng (frak — wrak). W tescie
znalazt si¢ wigc wybor 30 paroniméw wybranych z testow I. Styczek i B.
Roctawskiego, w mojej wigc ocenie zestaw ten zatracit cechy autorskie.
Zwracam tez uwageg, ze w pierwszym rozdziale podrecznika zamieszczone sg
oryginalne fragmenty rozprawy habilitacyjnej (bez przywotania zrédta). W
czgsci wstepnej podrecznika (s.10) znalaztem takze blad merytoryczny —

informacje, ze dzwieki mowy mieszczg si¢ w przedziale 10-10000 Hz.



Tymczasem czestotliwosci charakterystyczne dla mowy rozpoczynaja si¢ od 80-
100 Hz (dla najnizszych meskich gtosow) do ok. 10000 Hz (co podane zostato
poprawnie). Najnizsze z wymienionych czestotliwosci w przedziale 10-15 Hz sg
infradzwickami niestyszalnymi przez ucho ludzkie.

W ocenie Habilitantki kolejnym znaczacym elementem dorobku
naukowego jest Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej w zakresie normy
I patologii mowy zrealizowany w ramach indywidualnego grantu w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Inicjatywa ta jest bardzo
cenna i potrzebna, a treSci znajdujace si¢ w portalu niezbedne praktycznie
kazdemu logopedzie. Portal ten nie jest jednak powszechnie dost¢pny, a
korzystanie z niego jest odplatne.

Artykuty zamieszczane w ksigzkach, czasopismach 1 materialach
konferencyjnych poswigecone sg tematyce bliskiej Habilitantce. Niektore z nich
sg wartosciowe 1 przydatne w praktyce logopedycznej. Jednak i tu Autorka nie
ustrzegta si¢ od powtarzania tekstow we fragmentach lub w catosci w r6znych
zrodhach. Przyktadowo artykut Internetowy portal fonetyki — zafozenia projektu
zostal opublikowany dwukrotnie — w czasopismie ,,Forum Logopedyczne” nr
19/2011 oraz w ,,Poradniku jezykowym” nr 7(686) z 2011 r.

Niestety, nie jest mozliwe stwierdzenie, a w konsekwencji ocena, czy
ktorakolwiek z publikacji dr Joanny Gruby zostata opublikowana w
czasopismach znajdujagcych si¢ w bazie Web of Science (WoS), Journal Citation
Reports (JCR) lub na liScie European Reference Index for the Humanities
(ERIH). Dotyczy to takze publikacji naukowych w czasopismach polskich lub
mig¢dzynarodowych, innych niz znajdujace si¢ na wymienionych listach, ale
objetych indeksowaniem. Poniewaz Habilitantka o tym nie wspomina, nalezy
domniemywac, ze zadna z publikacji tych warunkéw nie spetnia. Nalezy réwniez
domniemywa¢, ze Habilitantka nie posiada cytowan publikacji wg bazy WoS.
Nie ma rowniez informacji na temat indeksu Hirscha.

Kolejnym wskazywanym przez Habilitantke osiggnieciem naukowym jest
cykl programéw komputerowych z zakresu terapii logopedycznej pod wspodlng

nazwag Multimedialny Pakiet Logopedyczny. Sktada si¢ on z czterech czeSci



obejmujacych terapi¢ czterech grup gltosek. W sktad kazdego pakietu wchodzi
odpowiedni program komputerowy, zeszyt ¢wiczen oraz w trzech przypadkach
broszura wprowadzajaca. Jedna z czgSci pakietu (trzecia — dotyczaca glosek s, Z,
¢, dZ) zostala opracowana w cato$ci przez Habilitantke (w tej czesci jednak nie
ma broszury wprowadzajacej), w pozostatych trzech pakietach Habilitantka jest
wspotautorka (brak w materialach oswiadczen o wskazniku udziatu Habilitantki
w tych opracowaniach).

Niezaleznie od Multimedialnego Pakietu Logopedycznego Habilitantka
jest autorkg trzech kolejnych cykli programéw komputerowych pod wspodlng
nazwg Logopedyczne zabawy. Dotyczg one mowy bezdzwigcznej, réznicowania
szeregéw 1 stuchu fonemowego. Nie ma zadnej informacji o recenzowaniu tych
programow przez specjalistow. Poniewaz Kilka lat temu Ministerstwo Edukacji
Narodowej zrezygnowato z obowigzku recenzowania innych $rodkow
dydaktycznych poza podrecznikami, sytuacje takg nalezy uzna¢ za dopuszczalng.
Mozna jednak domniemywaé, Zze nie sg to pozycje recenzowane. Wszystkie te
programy sg w sprzedazy w Wydawnictwie Komlogo w Gliwicach, z ktorym
Habilitantka blisko wspotpracuje.

Habilitantka uczestniczyta w 8 projektach badawczych, w tym w dwdch
jako kierownik projektu. Te ostatnie to:

e Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej w zakresie normy i
patologii mowy, realizowany w latach 2010-2011 w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (Habilitantka
otrzymata w 2012 roku za ten program nagrod¢ European
Language Label)

o Encyklopedia logopedii, narzedzie do edukacji, diagnozy i terapii
dla srodowisk naukowych, rodzicow, placowek edukacyjnych i
terapeutycznych, realizowany w latach 2012-2013 takze w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Projekt ten by¢
moze zostat juz zakonczony, brak jednak jakiejkolwiek informacji

0 jego stanie na dzien sktadania wniosku.



Ponadto Habilitantka kierowala 6 projektami w ramach badan wtasnych
Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w latach 2003-2011.

W latach 2004-2012 Habilitantka brata czynny udziat w 62 konferencjach
naukowych, w tym w 9 miedzynarodowych i 5 zagranicznych. Na konferencjach
tych wyglosita 59 referatow o tematyce $cisle zwigzanej z zainteresowaniami
Habilitantki. Niektore z tych referatow byly dostgpne recenzentowi w
materialach pokonferencyjnych.

Habilitantka w latach 2005-2009 byta rowniez redaktorem naczelnym
internetowego pisma Logopeda, ktore ukazywalo si¢ na stronie internetowej
Polskiego Zwiagzku Logopedow. Ostatni numer tego czasopisma ukazat si¢ w
2009 roku, brak réwniez danych, czy wspdipraca Habilitantki z Polskim
Zwiazkiem Logopedow jest kontynuowana.

Analiza catosci dorobku wskazuje, ze Habilitantka jest bardziej
praktykiem niz naukowcem. Jest przy tym bardzo dobrym praktykiem na co

wskazuje liczba i poziom przygotowanych przez Nig srodkow dydaktycznych.

4. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna Ocena stuchu fonemowego u dzieci w wieku
przedszkolnym (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012)
podejmuje istotny i wazny temat.

Struktura pracy przypomina strukture wzorcowej pracy magisterskiej.
Sktada si¢ z wprowadzenia, trzech rozdziatow teoretycznych, rozdziatu
metodologicznego, rozdzialu omawiajgcego wyniki badan i ich analiz¢ oraz
zakonczenia.

Trzy pierwsze rozdziaty — Stuch fonemowy, Mowa | Lateralizacja
stanowig typowy przeglad literatury przedmiotu. Opracowanie jest poprawne,
chociaz na zbyt duzym poziomie ogdlnosci (trzy rozdzialy czesci teoretycznej

liczg zaledwie 42 strony, a wigc mniej niz trzy arkusze autorskie). W rozdziatach



tych mozna zidentyfikowaé fragmenty wczesniejszych prac Habilitantki (czgsto
przenoszonych metoda wytnij i wklej). Szczegdlnie liczne sg przeniesione do
rozprawy habilitacyjnej fragmenty artykutu Analiza opozycji istotnych w badaniu
stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym, opublikowanym w 2011 r.
w pracy zbiorowej Wybrane problemy logopedyczne, opublikowanego w 2012 r.
rozdzialu w pracy zbiorowej Logopedia. Wybrane aspekty historii, teorii i
praktyki pt. Mode! lateralizacji a poziom stuchu fonemowego u dzieci w wieku
przedszkolnym. Analiza badan oraz w publikacji Test do badania stuchu
fonemowego (Komlogo, Gliwice 2012). Brak w rozprawie habilitacyjnej
informacji o wczeséniejszym opublikowaniu tych tekstow w innych miejscach
(lub odwrotnie w przypadku tekstow pozniejszych — przy tekstach
opublikowanych w tym samym roku nie jest mozliwe ustalenie kolejnosci
publikacji) nosi znamiona autoplagiatu ukrytego.

Cze$¢ metodologiczna, w ktorej Habilitantka omawia problemy i hipotezy
badawcze, narzedzia badawcze oraz przebieg badan i1 charakterystyke grupy
badawczej liczy 15 stron.

W ramach podrozdziatu Problemy badawcze i hipotezy Habilitantka
stawia pie¢ pytan badawczych i1 formuluje pie¢ hipotez, wyjasnia czym s3
zmienne i wskazniki (na tym poziomie wydaje si¢ to zbedne) oraz wymienia je w
odniesieniu do badan.

W podrozdziale Narzedzia badawcze Habilitantka prezentuje dobor
materialu do badan (55 paroniméw wg wlasnego wyboru z testow 1. Styczek 1 B.
Roctawskiego) oraz karte zapisu odpowiedzi. Dobdr niektorych par wyrazéw w
paronimach moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na stownictwo wykraczajace
poza zasob stow dziecka w wieku przedszkolnym (np. frak — wrak, fotel — hotel,
jama — lama, tama -= gama).

W podrozdziale Przebieg badan i metody badawcze Habilitantka
informuje, ze badania prowadzone byly przez 3 lata oraz opisuje ich trzyetapowy
przebieg — badanie artykulacji (kwestionariuszem obrazkowym G. Demel i

zestawem zdan), lateralizacji (prostymi metodami ustalajacymi preferencje



dominujacej reki, oka i ucha) oraz stuchu fonemowego (omoéwionym wczesniej
zestawem paronimow).

W podrozdziale Charakterystyka badanej grupy Habilitantka stwierdza, ze
wykorzystano wyniki badan 416 dzieci (na 434 badane) w pigciu réznych
grupach wiekowych (nieréwnomiernych liczebnie), bez zaburzen sluchu i
niepetnosprawnosci intelektualnej. Grupe badawcza stanowily dzieci w
nieznacznej wigkszosci zamieszkatych na wsi z szeSciu przedszkoli znajdujacych
si¢ na terenie jednego powiatu (gliwickiego). Zaburzenia mowy Habilitantka
stwierdzita u ponad polowy badanych dzieci.

Rozprawa w czesci teoretycznej (wraz z metodologia) zawiera ponad 200
przypisow na 57 stronach (76 w pierwszym rozdziale, 62 w drugim, 39 w trzecim
1 34 w rozdziale metodologicznym, co daje srednig ok. 4 przypisow na strong),
jednak nie zawiera indeksu osob, ktorych dzieta sg przywolywane w tekscie, co
w takiej pracy byloby wskazane. W przypisach wystepuje takze niespojnosé
formalna — Autorka uzywa tacinskiego odwotania ,,ibidem” zamiast ,tamze”,
podczas gdy inne skroty — ,,zob.” lub ,,por.” — s3 uzyte w jezyku polskim.

Na s. 14 znajduje si¢ btad merytoryczny — wrazliwo$¢ ucha ludzkiego na
dzwigki zostata umieszczona w zakresie czestotliwosci od 16000 Hz do
20000 Hz (mniej niz jedna oktawa), podczas gdy w rzeczywisto$ci zakres ten jest
znacznie wigkszy i wynosi od 16 Hz do 20000 Hz (ponad 9 oktaw).

Badania (w rozdziale 5) opisane sg szczegotowo. Przeprowadzono analizg
opozycji istotnych w badaniu stuchu fonemowego w poszczegdlnych grupach
wiekowych (stwierdzono do$¢ oczywiste zjawisko zmniejszania si¢ liczby
btedow z wiekiem dziecka), analize zwigzku wad wymowy z zaburzeniami
stuchu fonemowego (wykazano taki zwigzek), analiz¢ zalezno$ci migdzy
modelem lateralizacji a stuchem fonemowym (wykazano brak zalezno$ci) oraz
analize¢ zalezno$ci migdzy picig a poziomem stuchu fonemowego (réwniez nie
stwierdzono takiej zaleznosci). Lgcznie czeS¢ badawcza wraz z analizg i
wnioskami liczy 46 stron, w sumie zatem cato$¢ pracy (bez zalgcznikow)

obejmuje mniej niz 7 arkuszy autorskich.



Podsumowujac calo§¢ pracy mozna stwierdzi€¢, ze nie stanowi ona
istotnego wktadu w rozwdj nauki. Zagadnienia dotyczace stuchu fonemowego
byly tematem wielu wczesniejszych badan i opisow, a zaproponowany do badan

autorski zestaw paronimow nie rdzni si¢ znaczaco od stosowanych wczesnie;j.

5. Wnioski koncowe

Dorobek dr Joanny Gruby jest bogaty i godny uznania, ale ma charakter
bardziej utylitarny niz naukowy. Przygotowywane przez Habilitantk¢ materiaty
wspomagajace prace logopedy maja znaczacy wymiar praktyczny, trudno jednak
traktowac je jako istotne osiggnigcie naukowe. Mozna przyjac, ze Habilitantka
wykazuje si¢ znaczng aktywnoscig, dotyczy to jednak opracowywania i
rozpowszechniania  Srodkéw  dydaktycznych ~ wspomagajacych  terapi¢
logopedyczng, natomiast w mniejszym stopniu mozna traktowac te dziatania jako
aktywno$¢ naukowa. Istotnym mankamentem dorobku jest powtarzanie tych
samych tekstow bez odniesien do wczesniejszych publikacji, co Sztucznie
powigksza ich liczbg i zawarto$¢ tresciowa.

Na podstawie przedlozonych materiatow biorgc pod uwage analize
dorobku naukowego Habilitantki oraz oceng rozprawy habilitacyjnej nie
znajduje uzasadnienia dla dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego w
Swietle art. 16 1 17 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

/-1 Prof. dr hab. Bogdan Szczepankowski
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