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Opinia w przewodzie habilitacyjnym

doktora Jerzego Krola

Doktor Jerzy Krol uzyskat stopien magistra teologii na Wydziale Teologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w 1991 roku. Z kolei w 2001 roku uzyskat stopien doktora teologii
na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w oparciu rozprawe doktorska
zatytulowang ,,Problem nawrdcenia w nauczaniu Jana Pawta II” (promotor pracy nie zostat
podany w dokumentacji, a sama dysertacja nie zostata zatagczona). Z kolei w 2006 roku — jak
wynika z dokumentacji — uzyskat dyplom potwierdzajacy zdanie egzaminéw koncowych w
programie studiow pedagogicznych oraz potwierdzajacy obrone pracy dyplomowe] na
Wydziale Pedagogicznym Katolickiego Uniwersytetu w Ruzomberku (Republika Stowacka).
W kolejnym, 2007 roku, na Wydziale Pedagogicznym Katolickiego Uniwersytetu w
Ruzomberku obronit prace doktorska pod tytutem: ,,Pedagogika obratenia a vychovy v u€eni
Jana Pavla II”. Dyplom ten zostal uznany w 2007 roku przez wiladze polskie jako tozsamy z
nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych (zaswiadczenie nr 7351 wydane przez
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego).

Dr Jerzy Kr6l w latach 1985-1991 studiowal na KUL oraz w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Lublinie, a w latach 1991 — 1995 pracowat jako katecheta w Parafii Swigtego
Jozefa w Tomaszowie Lubelskim. Z kolei w latach 1995 — 2001 podejmowal studia
doktoranckie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, jak rowniez wyjazdy jezykowe (do
Wiloch 1 Anglii), a takze prace katechetyczng 1 edukacyjng w Rosji 1 na Ukrainie. W latach
2004 — 2007 pracowat jako wykladowca w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (na
Wydziale Zamiejscowym w Stalowej Woli) studiujagc na studiach doktoranckich w
Katolickim Uniwersytecie w Ruzomberku. Kolejne lata zwigzane byly z wyjazdami
zagranicznymi: 2001 — 2006 podejmowat prace jako Rektor Katolickiej Misji Wioskiej w
Sztokholmie, a w 2007 — 2008 roku dzialat w ramach urlopu naukowego na Uniwersytecie w
Londynie. W latach 2009-2015 pracowat jako wyktadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole

Zawodowej w Chetmie.



Moja szczegdtowa 1 doglgbna analiza dokumentacji dostarczonej przez doktora Jerzego
Kroéla oraz poziomu naukowego dostarczonych przez Kandydata publikacji wskazuja iz nie
istnieja podstawy do wydania pozytywnej opinii w Jego przewodzie habilitacyjnym. Przy
zestawieniu z wymogami ustawowymi mozna stwierdzi¢, iz konkluzja ta odnosi si¢ w
szczegdlnosci do najwazniejszego aspektu przewodu, jakim jest dorobek naukowy

Kandydata.

Ocena dorobku naukowo-badawczego

Pole problemowe badan podejmowanych przez doktora Jerzego Krola zwigzane jest
przede wszystkim z teologig 1 religia, a problemy pedagogiczne pojawiaja si¢ incydentalnie.
Nie jest to zatem problematyka stricte pedagogiczna, 1 cho¢ w tytutach pojawiajg si¢ stowa
,pedagogika”, ,,wychowanie”, czy ,,edukacja”, to jednak w znikomym stopniu odwotujg si¢
one do zatozen wspolczesnej pedagogiki. Teze te rozwing w kolejnych czesciach mojej oceny
dorobku naukowego doktora Jerzego Krola.

Z zestawienia dostarczonego przez Kandydata mozna wnioskowaé, iz jest On autorem
siedemnastu artykulow. Siedem artykuldow opublikowano w pracach zbiorowych (majg one
charakter lokalny — wydawane byty przede wszystkim w Kielcach 1 Lublinie); cztery artykutly
zostaty opublikowane w czasopismach (w tym tylko jeden z nich w uznanym czasopi$mie
pedagogicznym ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”). Jeden artykut zostal opublikowany
w jezyku angielskim (jak podano w spisie: w Londynie, jednak trudno go uznaé za tekst
naukowy, bowiem liczy sobie zaledwie 2 strony i1 opublikowany zostat w periodyku
religijnym o nazwie ,,Messenger of Mercy” — ,,Postaniec Milosierdzia” — ttum. T.G.). Trzeba
w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, 1z jest rzeczg niedopuszczalng aby teksty tego typu byty
umieszczane jako dorobek naukowy. Kolejne dwa z tekstow umieszczonych przez Kandydata
w spisie to w rzeczywistosci jedno 1 to samo hasto stownikowe ,,Verbalizm” — opublikowane
w jezyku polskim 1 angielskim w ,,Matym Leksykonie pedagoga wczesnoszkolnego”. Dwoch
tekstow umieszczonych w spisie jeszcze nie opublikowano (jak stwierdza Autor — sg one w
druku). Wreszcie, jeden tekst stanowi dokument elektroniczny.

Przedmiotem mojej szczegdtowej oceny bedzie pig¢ dostarczonych przez doktora Jerzego
Kroéla artykutow, a takze pozycje ksiagzkowe Kandydata. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
iz zaden z dostarczonych tekstow nie stanowi kopii czasopisma, lecz sg one wydrukami

komputerowymi (czgsto bez obrobki graficznej, z niedbale wykonanymi przypisami, jak



rowniez wieloma bledami edytorskimi). Takze inne dokumenty dostarczone przez Kandydata
zawierajg liczne bledy.

Pierwszy z tekstow, ktory dr Jerzy Krél przedstawit do oceny nosi tytul: ,,Teologiczno-
wychowawcza duchowos$¢ malzenstwa 1 rodziny”. Tytul tekstu nie odpowiada jego tresci,
ktora nie posiada zwigzku z pedagogika. Narracja tego dziesi¢ciostronicowego artykulu ma
charakter pewnego typu ,,deklaracji religijnej” o zdecydowanie nienaukowym charakterze i
zawiera bledy stylistyczne. Prawdopodobnie niektore fragmenty rozumie wylacznie sam
Autor. Warto w tym miejscu wskaza¢ cho¢ dwa przyktady. Oto fragment tekstu: ,,Szukajac
pewnego porownania, dla zobrazowania roznicy miedzy religijnoscia a wiarg, mozna
powiedzie¢ tak; jak ludzie wszystkich epok podroézujemy, jednak podr6z na osle a podroz
samolotem naddZzwigkowym to dwa rdézne doswiadczenia, wlasciwie nieporOwnywalne z
powodu ogromnej réznicy jakosci tych dwu rzeczywistosci. Tam gdzie w religii jest strach, w
wierze jest mito$¢, gdzie ograniczenie miejsca dla Boga tylko do jakiego$ jednego obszaru
zycia rzeczywistosci, terytorium, czy sily natury, kosmosu w wierze jest §wiadomos$¢
obecnosci Boga w catlym $wiecie 1 historii, gdzie w religii wystepuje bardzo silna cheé uzycia
bostwa w celu zabezpieczenia wlasnej wizji szczescia 1 zycia, wiara daje sile 1 przemozny
impuls powierzenia si¢ Bogu calym zyciem”. Natomiast przyktad $rodtytutow dzielagcych
artykut na czesci tez wiele mowi o samym tekscie: ,,W tym kontekscie wiary chce mowi¢ o
duchowosci rodziny katolickiej”, ,,Modlitwa”, ,,Wspdlnota toza malzenskiego”, ,,Wspdlnota
stolu”, ,,Duchowos$ci matzenskiej 1 rodzinnej” (zapis jak w oryginale — T.G.).

Kolejny artykut zaprezentowany przez doktora Jerzego Krola nosi tytut: ,,Edukacja w
dobie globalizacji”. Liczy on dwanascie stron 1 stoli na nieco wyzszym poziomie
merytorycznym od poprzednio opiniowanego. Jednak takze 1 w tym tekscie odnalez¢ mozna
chaos pojeciowy 1 brak osi przewodniej narracji. W rzeczywistosci artykut ten stanowi
rekonstrukcje pogladow roéznych autoréw na temat globalizacji 1 edukacji — wszystko to
jednak bez zadnej logiki umieszczone w tekscie podzielonym na niezrozumiale tytuty (typu:
»Niebezpieczenstwo niespdjnej edukacji”, czy ,,Humanizm planetarny”), ktére czg¢sto nijak
maja si¢ do prowadzonej ponizej narracji. Wyprowadzone uogélnienie teoretyczne sg w
poszczegbdlnych fragmentach niespdjne; wrecz Autor zaprzecza swoim pogladom wyrazanym
jeszcze kilka akapitow wczesniej. Takze 1 ten tekst zawiera bledy (np. cytowany w tekscie
Tadeusz Pilch, w przypisie staje si¢ T. Pilakiem — przypis 11).

Trzeci z opiniowanych przeze mnie tekstow zatytulowany jest: ,,Wychowanie a potrzeba
ukazania sensu zycia”. Tekst ten, cho¢ bierze pod uwage podstawowa kategorie

pedagogiczng, ogranicza si¢ znowu do jedynie stusznego projektu wychowawczego, w



ktorym Autor jak zwykle ,,wie lepiej” co nalezy zrobi¢ 1 w jaki sposob aby wychowanie byto
wiasciwe 1 odniosto okreslony skutek. Artykut zawiera wiele nieuprawnionych stwierdzen, a
takze znaczne uproszczenia (np. zdanie ,,Ciaggle wzrastaja spofeczne wysitki 1 naklady
zwigzane z wychowaniem to jednak sukcesy wychowawcze sga o wiele mniejsze niz
dawniej”). Skad Autor czerpie wiedze o sukcesach wychowawczych dawniej 1 dzi§?, w jaki
sposOb to porownuje 1 mierzy? Artykul bazuje ponadto na przestarzatych zrddiach, nie
wnoszac nic nowego do wiedzy pedagogiczne;.

Kolejny, czwarty artykul, zatytulowany: ,Kultura i1 jej zwigzek z nawrdceniem 1
wychowaniem czlowieka” w podobnie ogdlnikowy 1 niejasny sposob analizuje tytulowy
problem. Narracja w wielu miejscach znacznie wykracza poza tytulowy obszar (Autor
podejmuje watki sekularyzacji, aby nagle przejs¢ do roli szkolnictwa katolickiego), w
kolejnym fragmencie wlacza rozwazania nad zmianami w sferze wartosci wspolczesnego
$wiata, aby za chwile przejs¢ do pogladow Jana Pawla I1. Tekstowi brakuje osi przewodniej,
jasnej tezy 1 konkluzji — a wiec tego czego oczekuje si¢ po dojrzatym pisarstwie naukowym.
Wyraznie dostrzegalne sg deficyty wiedzy jakie posiada dr Jerzy Krol w tej sferze. Banalna
kazuistyka jaka wylania si¢ z wielu fragmentow, podobnie jak nieustanne odsylanie do
tekstow nienaukowych lecz religijnych (pisemek katolickich, czy wywiadow w Radio
Maryja), bardzo Zle §wiadcza o poziomie naukowym narracji tworzonej przez doktora Jerzego
Krola. Btedy w odsytaczach i redakcja tekstu na zenujaco niskim poziomie tylko potwierdza
brak kompetencji posiadanych przez Kandydata.

Takze lektura pigtego z artykuldw, zatytulowanego ,Perspektywy wychowawcze
wspolczesnej rodziny” 1 napisanego wspodlnie z K. Zielinska, potwierdza moje wczesniejsze
spostrzezenia. Tekst ten jest w wielu fragmentach kopig kilku poprzednich, brak jest w nim
jasnej tezy, a narracja skonstruowana jest na podobienstwo pozostatych tekstow doktora
Jerzego Krola. Ogodlnikowe rozwazania na temat sytuacji rodziny, sensu zycia 1 zagrozen
jakie niesie rozw6j wspoOiczesnej kultury, przeplatane s3 momentami apokaliptycznymi, a
momentami pelnymi patosu i uniesienia religijnego stwierdzeniami (ktére sa w tekscie
naukowym nieuprawnione 1 ktorych uzycie jest co najmniej niezrozumiate np.: ,,Czlowiek
czuje si¢ zagubiony uciekajac od nieskonczonosci horyzontu, zamyka si¢ w sobie, w jak
najmniejszym egoistycznym kregu 1 usycha”, czy ,,Wychowawcza sifa rodzin, jest pochodng
duchowosci matzonkéw powotanych do $wigtosci. To ich wzajemna wigz zakorzeniona w
wierze, jest podstawg duchowosci 1 oddzialywania wychowawczego”). Tego typu
stwierdzenia moga by¢ uzywanie w tekstach religijnych (np. katechizmach), jednak

absolutnie niedopuszczalne jest ich zastosowanie w tekstach naukowych.



Podsumowujac analize¢ pieciu artykutow autorstwa doktora Jerzego Krola trzeba wyraznie
stwierdzi¢, 1z nie posiadaja one zadnego waloru naukowego. W kazdym z pieciu
analizowanych przeze mnie artykuldw prowadzona narracja jest ogoélnikowa 1
powierzchowna. W tekstach dominuje styl prezentujacy informacje (cz¢sto ze sobg nie
powigzane i przypadkowe), a analizy przeprowadzane przez Autora s3 w kazdym z pieciu
tekstow pozbawione podstaw teoretycznych. Statg manierg pisarska doktora Jerzego Krola
jest dydaktyzm, co zupelie pozbawia jego teksty cech dziet naukowych. Ponadto,
zaprezentowane artykuly stoja na bardzo niskim poziomie merytorycznym, co sprawia ze ich
wklad w rozwdj pedagogiki jest znikomy.

Poza artykutami, doktor Jerzy Krol przedstawit do opinii dorobku habilitacyjnego trzy
pozycje ksigzkowe. Dwie z nich, to znaczy wydana w 2005 roku w Sandomierzu pozycja pod
tytutem , Ku nawroceniu — Jan Pawel 117, a takze wydana w 2007 roku rowniez w
Sandomierzu ksigzka pod tytutem ,,Pedagogika nawrdcenia 1 wychowania w nauczaniu Jana
Pawta II”’, noszg charakter tekstow teologicznych. Sg to takze pozycje, ktére trudno uzna¢ za
ksigzki naukowe.

Pierwsza z ksigzek, ktora stanowi zapewne pozostalo$¢ po obronie doktoratu na Wydziale
Teologicznym KUL, by¢ moze speilniala warunki do uzyskania stopnia doktora teologii,
jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana jako dorobek kwalifikujacy si¢ do uzyskania
jakiegokolwiek stopnia naukowego w naukach pedagogicznych. Ksigzka nie posiada zadnego
waloru naukowego. Takze wykorzystana literatura przedmiotu nie tylko nie zawiera prawie w
ogole pozycji stricte naukowych, a juz zadnej ktora mogtaby by¢ uznana za pedagogiczna.

Podobne konkluzje odnies¢ mozna do drugiej pozycji opublikowanej przez doktora
Jerzego Kroéla. Juz sam jej tytul (,,Pedagogika nawrdcenia 1 wychowania...”) jest bledny.
Pedagogika jest nauka o wychowaniu, a wychowanie jest naczelng kategorig tej nauki. Jak
wiec rozumie¢ zbitke ,,Pedagogika wychowania”? Ksigzka ta, podobnie jak poprzednia
pozycja autorstwa doktora Jerzego Krola, nie posiada waloru naukowego. Zawiera ona
rekonstrukcje pogladéow Jana Pawla 11, z rzadka przetykang pogladami innych autorow. Ma
ona charakter kazuistyczny, ktory nie tylko ma bardzo niewiele wspolnego z pedagogika w
warstwie narracyjnej lecz takze w zadnym stopniu nie nawigzuje do dorobku mysli
pedagogicznej w sferze zrodtowej. Trzeba zwroci¢ uwage, iz ta ksigzka stanowila podstawe
do nadania Kandydatowi stopnia doktora w Republice Stowacji (na Katolickim Uniwersytecie
w Ruzomberku), a dalej do uznania tego stowackiego dyplomu przez polskie Ministerstwo

Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.



Zatem, aby jeszcze raz podkreslic, w mojej opinii dwie powyzej opiniowane ksigzki
autorstwa doktora Jerzego Krdla nie moga by¢ uznane za dorobek stanowigcy podstawe do
nadania jakiegokolwiek stopnia naukowego w dziedzinie nauk pedagogicznych.

Wyjatkiem w dorobku naukowym doktora Jerzego Kréla jest ksigzka pod tytulem
»Wyznaczniki wspodtczesnego systemu wychowania 1 edukacji w Szwecji” (ss. 294),
opublikowana przez Wydawnictwo KUL w 2014 roku. Chce¢ podkresli¢, iz jest to moim
zdaniem jedyna pozycja w dorobku Kandydata, ktéra mozna uzna¢ za spehiajaca
podstawowe kryteria pracy naukowej w dziedzinie pedagogiki. Ksigzka ta zostala
zaproponowana przez Kandydata jako gldéwna praca do oceny dorobku habilitacyjnego.
Niestety, takze 1 ta ksigzka nie spetnia wymagan stawianych na poziomie habilitacyjnym 1
jako monografia nie moze stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatdéw, wstepu, zakonczenia a takze podsumowania w
jezyku angielskim oraz indeksu rzeczowego 1 osobowego. Juz pobiezna lektura tej pozycji
ukazuje braki w sferze metodologii pedagogicznej oraz brak osadzenia badanych kwestii w
okreslonych teoriach pedagogicznych, czy socjologicznych. Brakuje zwlaszcza rozdzialu
metodologicznego, w ktorym Autor jasno zdefiniowalby badane przez siebie problemy,
dobrat odpowiednie koncepcje teoretyczne, a takze okreslit metodologie badan. W efekcie,
cala narracja Autora stanowi beztadne ,,bladzenie” po problemach, bez drogowskazu jako
dawaloby osadzenie badanej problematyki w wybranych (zasadnych z perspektywy badan)
koncepcjach teoretycznych. Wprawdzie we wstepie Autor zaznacza, iz bedzie korzystal z
dorobku pedagogiki poréwnawczej, jednak ani nie precyzuje do jakich koncepcji si¢
odwoluje, ani nie nakresla modelu wlasnych badan. Co wigcej, w ksigzce brak jest odwotan
do jakiejkolwiek literatury z zakresu pedagogiki poréwnawcze] (stanowi to znaczace
uchybienie — do czego jeszcze powrdce w dalszej czesci opinii).

Lakoniczne stwierdzenia Autora iz ,,Catosci pracy przyswieca idea zaczerpni¢ta z obszaru
pedagogiki porownawczej (...)”, nie dostarczajg zadnej wiedzy w jaki sposdb zamierza on
przeprowadzi¢ wlasne badania. Ponadto, zdawkowo (w jednym zdaniu) i enigmatycznie
wyjasnia On iz tytulowe ,,wskazniki” rozumie jako ,,przyczyny, ktorych skutkiem sa fakty
istniejace w obszarze wychowania 1 edukacji w Szwecji”. Takze zasygnalizowane (s.23-34)
inne metody badan, jak cho¢by analiza i1 krytyka tekstow zrodlowych, metoda heurystyczna,
czy metoda intuicyjna nie zostaly na uzytek pracy (cho¢by pobieznie) omdéwione; nie zostalo
zatem wyeksplikowane w jaki sposob Autor ma zamiar te metody wykorzystac.

Rownoczesnie zupetnie niezrozumialy (z perspektywy poprawnosci metodologicznej 1



koniecznosci obiektywizowania debaty naukowej) jest zamiar analizy szkolnictwa
szwedzkiego — jak pisze Autor — ,,w kontekscie personalizmu, pedagogiki personalistycznej
nauczania Jana Pawla Il oraz filozofii realistycznej” (s.24). Podwaza to moim zdaniem
znaczgco mozliwo$¢ obiektywnego podejscia do badanych problemow.

Kolejna kwestia jaka moim zdaniem wylania si¢ z analiz doktora Jerzego Krola jest
powigzana z brakiem sprecyzowania tego co tak naprawde badacz chciat osiggnaé. Nie
zdefiniowano 1 nie opisano w rzetelny sposdb wspotczesnego systemu edukacji w Szwecji
(brak jest rozdzialu lub cho¢by podrozdziatu ktory pozwalalby na wglad w jaki sposéb ten
system w sensie strukturalnym funkcjonuje). W monografiach pedagogicznych tego typu az
prosi si¢ o krotkg charakterystyke systemu szkolnictwa (opatrzong schematem jego struktury).
Autor wprawdzie w roznych czg¢$ciach pracy (dorywczo) podejmuje si¢ charakterystyki
poszczegbdlnych poziomow szkolnictwa lecz czyni to zdawkowo 1 chaotycznie. Nie wiadomo
dlaczego proba krotkiego opisu struktury szkolnictwa znajduje si¢ dopiero w Rozdziale IV
(s.197), a wigc de facto pod koniec ksigzki. Trudno zreszta uznac ten opis za udany; jest on
fragmentaryczny, niepelny 1 chaotyczny — trudno czytelnikowi wyrobi¢ sobie zdanie o
systemie szwedzkiej edukacji.

Generalnie, ksigzka ,,Wyznaczniki wspolczesnego systemu wychowania i edukacji w
Szwecji” ogranicza si¢ do analiz wybranych problemoéw 1 procesow przeksztatcen
szwedzkiego szkolnictwa w kontekScie religii. To wartoSci religijne (chrzescijanskie)
stanowig o$ narracji wokot ktorej koncentrujg sie analizy doktora Jerzego Krdla. Prawem
Autora jest konstruowanie narracji i struktury pracy, a takze dobor probleméw poddawanych
analizie. Jesli jednak sygnalizuje si¢ analiz¢ poréwnawczg systemu edukacji 1 wychowania w
jakims$ kraju, to trzeba zaklada¢ szerszy kontekst analiz niz samo poruszanie problematyki z
perspektywy Kos$ciota 1 religii. Szczegdlnie w kraju takim jak wspolczesna Szwecja, w
ktorym religia 1 wartosci religijne stanowig marginalny kontekst funkcjonowania systemu
szkolnictwa.

Brak jest zatem w rozwazaniach szerokiego 1 spOjnego spojrzenia na inne
uwarunkowania funkcjonowania systemu oswiaty w Szwecji. Mysle przede wszystkim o
wplywie imigrantow na ksztalt spoleczefistwa 1 powigzany z tym dynamiczny rozwoj
spoteczenstwa wielokulturowego, czy zmiany w sferze tozsamosci szwedzkiego
spoteczenstwa (ktore w coraz to wigkszym stopniu poddaje si¢ procesom
internacjonalizacji/globalizacji). Szczegdlnie brak jest charakterystyki kluczowych dla
wspolczesnych przemian szwedzkiej mentalnosci 1 tozsamo$ci narodowej mniejszosci

naplywowych. Pomini¢to takze (badZz poddano powierzchownej analizie) jakze istotne



kwestie dotyczace funkcjonowania samego systemu edukacji (zarowno w kontekscie
ksztalcenia nauczycieli, dzialania szkot na poziomie podstawowym 1 Srednim pierwszego 1
drugiego stopnia, jak i1 edukacji uniwersyteckiej, ktérej istnienia w swoich analizach Autor
jakby nie dostrzegat). Takze ogo6lnikowe potraktowanie innych kwestii (lub ich zupeine
pomini¢cie), sprawia wrazenie ze Autor jest skupiony zaledwie jest zaledwie na jednej
perspektywie (religijnej). W konsekwencji poszczegolne rozdzialy sa napisane czgsto bardzo
chaotycznie 1 nieczytelnie; zawieraja wiele informacji o r6znych aspektach funkcjonowania
systemu os$wiaty w Szwecji posegregowanych wedlug kryterium czasowego a nie
problemowego. W konsekwencji, cze¢sto informacje o tych samych aspektach systemu
wychowania 1 edukacji w Szwecji znajdujg si¢ w réznych rozdziatach 1 fragmentach ksigzki.
Czesto tez fragmenty analiz zupetnie nie pasujg do zasygnalizowanych w tytule rozdziatu, czy
podrozdziatu zagadnien.

Ponadto, ksigzka nie zawiera w sobie zadnych znaczacych badah pokazujacych
tendencje w zakresie reprodukcji czy wyrdéwnywania szans oswiatowych w realiach
szwedzkiego szkolnictwa (pomimo sygnalizowania przez doktora Jerzego Krola dyskusji
dotyczacej probleméw réwnosci/nierownosci szans). Oczekiwaloby si¢ tutaj twardych danych
(do ktorych z pewnos$cig Autor mial dostep w bibliotekach w Szwecji), dotyczacych
zroznicowania klasowego szwedzkiego spofeczenstwa, powigzania styldéw urbanizacji i
stratyfikacji mieszkaniowej z funkcjonowaniem szkolnictwa obowigzkowego, edukacji
imigrantow, stopnia ich akulturacji (w tym problemoéw socjalizacji zroznicowanych grup
imigrantow w warunkach spofeczenstwa szwedzkiego i1 powigzanego z tym konfliktu
wartos$ci), relacji pomiedzy wyksztalceniem imigrantow a sukcesem badz jego brakiem itp.
Oczekiwaloby si¢ takze ukazania, jakie strategie podejmuja wiadze o$§wiatowe w edukacji
obowigzkowej na rzecz wyréwnywania szans dzieci z nieuprzywilejowanych warstw
spolecznych (i to zarowno rodzin szwedzkich, jak i1 imigranckich). Marginalne odwotanie si¢
do kwestii jezykowych (ktére sa niezwykle istotne w opisywanych procesach) takze mozna
uzna¢ za znaczacy brak w recenzowane] pracy. Wreszcie, brak jest odniesienia dla
odmiennych grup religijnych (ktore bardzo wyraznie akcentuja swoja odrebnos¢ w
rzeczywistosci wspotczesnej Szwecji) oraz implikacji tych kwestii w edukacji.

Waznym problemem, ktéry posiada wplyw na calo$¢ narracji prowadzonej przez
Autora, jest deficyt bazy bibliograficznej. Jest to widoczne tym bardziej, ze doktor Jerzy Krol
miat dostep do $wietnie wyposazonej biblioteki Uniwersytetu Sztokholmskiego jak réwniez
Biblioteki Krolewskiej. Tym bardziej wigc zadziwia relatywnie niewielka liczba zrodet z

ktorych skorzystat Autor przeprowadzajac wilasne analizy. Poza kilkunastoma dokumentami,



ktore postuzyty do analiz zalozen programowych szkolnictwa w Szwecji na przestrzeni kilku
dekad (w jezyku szwedzkim), Autor zgromadzil zaledwie nieco ponad trzydziesci pozycji
mniej lub bardziej powigzanych z badang problematyka (przede wszystkim w jezyku
szwedzkim lecz takze czgs¢ w jezyku angielskim 1 wloskim). Poza tym w bibliografii ujeto
wiele — znaczgco mniej istotnych (lub nieistotnych) z perspektywy badanego tematu — pozycji
literatury. Z jednej strony mozna bardzo pozytywnie odnies¢ si¢ do zgromadzonej literatury w
jezyku szwedzkim. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ nieomal catkowity brak literatury w
jezyku angielskim — publikowanej rowniez w Skandynawii. Brak jest odniesien do
kluczowych czasopism pedagogicznych 1 socjologicznych podejmujacych szeroko
problematyke edukacji i wychowania w panstwach skandynawskich, ktore powinny stanowic¢
podstawe dla analiz badanych problemow. Mysle tutaj przede wszystkim o periodyku
»Scandinavian Journal of Educational Research”, z ktorego Autor w ogdle nie skorzystal(!),
ale takze o innych czasopismach jak np. ,,European Journal of Education”, czy periodykach
sciSle zajmujacych si¢ problematykg komparatystyczng: ,,Compare”, ,,Comparative
Education”, czy ,,Comparative Education Review”. Brak jest rowniez odniesien do
migdzynarodowych badan na temat system edukacji w Szwecji, raportow OECD, czy innych
dokumentow (np. statystyk czy zestawien obrazujacych sytuacje edukacji w Szwecji na tle
porownawczym). Istotny deficyt stanowi rowniez brak odwolania si¢ do polskich opracowan
dotyczacych systemow edukacji w krajach skandynawskich (migdzy innymi w Szwecji), ale
takze uwarunkowan historycznych 1 politycznych. Autor zupetnie pomingt polskojezyczne
pozycje, co po raz kolejny wskazuje na brak umieje¢tnosci doboru zrodet.

By¢ moze ten aspekt stal si¢ przyczyna, iz doktor Jerzy Krol, cho¢ sam w znacznej
mierze krytykuje przemiany szkolnictwa w Szwecji jako ideologiczne, sam stal si¢
ideologiem podejmujac zero-jedynkowe analizy transformacji szwedzkiego systemu
wychowania. Dokonal przy tym wielu uproszczen. Na przyklad w miejscach w ktérych
rekonstruuje konserwatywne poglady (bardzo czesto cytowanej w ksigzce szwedzkiej prof.
jezyka hiszpanskiego I. Enkvist), nie dostarcza argumentacji, czy wyjasnien dla takich
wiasnie, a nie innych rozwigzan zastosowanych w systemie szkolnictwa. Sprawia to wrazenie,
1z Autor posiada jedynie stuszng odpowiedz w jaki sposéb system ten powinien ,,optymalnie”
funkcjonowac. Zreszta, nadmierne wykorzystanie niektoérych pozycji sprawia wrazenie jakby
Autor utozsamiat si¢ jednoznacznie z okreslonymi pogladami. Prawem naukowca jest
posiadanie pogladow politycznych, jednak proba obiektywizacji debaty naukowe] wymaga

aby te poglady na czas badan zawiesic.



Podsumowujac, stwierdzam ze przedstawiona do zaopiniowania ksigzka nie prezentuje
jakosci ktérg mozna uzna¢ za wystarczajacg na poziomie habilitacyjnym. Takze caty dorobek
naukowy doktora Jerzego Krola nie wnosi wystarczajacego wktadu w rozwoj pedagogiki jako
dyscypliny naukowej. Niski poziom metodologiczny 1 merytoryczny przedstawionych do
zaopiniowania artykutow 1 pozycji ksiazkowych sprawia iz nie mozna pozytywnie

zaopiniowac¢ jago kandydatury do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Udzial w miedzynarodowych lub krajowych projektach badawczych

Istotnym kryterium oceny dorobku w nowej procedurze habilitacyjnej jest udziat
migdzynarodowych lub krajowych projektach badawczych. Kandydat speinia to kryterium na
poziomie nieco ponizej standardowego. Uczestniczy w badaniach 1 wspolpracy migdzy
polskimi oraz szwedzkimi pedagogami w ramach wspolnego projektu badawczego pt.
wZnaczenie wzorcow”, (OSS Fundusz Morza Battyckiego). Realizowane zarowno w Szwecji
jak 1 w Polsce badania maja na celu kolekcjonowanie danych na temat ,,Obrazéw
nauczycieli”. Moja ocena dorobku Kandydata bylaby wyzsza, gdyby dr Jerzy Krél byt

cztonkiem zespotu badawczego w ramach projekt Narodowego Centrum Nauki lub NCBR.

Wyglaszanie referatow na miedzynarodowych i krajowych konferencjach

naukowych oraz ich organizacja

Z dokumentacji wynika, 1z doktor Jerzy Kro6l wzigt udzial w 21 krajowych 1
miedzynarodowych konferencjach naukowych. W czesci z nich wzigt udziat czynny
(wyglaszajac referaty), natomiast w czgsci bierny. Uwazam, iz to kryterium w odniesieniu do

Kandydata zostalo spetnione.

Otrzymane nagrody i wyrdznienia

Z dokumentacji dostarczonej przez Kandydata nie wynika aby otrzymat On nagrody, czy
wyrdznienia (np. za prace naukowa lub dydaktyczng). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz doktor

Jerzy Krol nie spetnia tego kryterium.

Funkcja promotora pomocniczego



Doktor Jerzy Krdl nie jest promotorem pomocniczym w zadnym przewodzie doktorskim
(brak takich informacji w dostarczonej dokumentacji). Nalezy zatem uznaé, ze kryterium to

nie jest spetnione.

Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

W dokumentacji dostarczonej przez Kandydata nie ma informacji o udziale w komitetach
redakcyjnych, czy radach naukowych czasopism. Doktor Jerzy Kro6l nie spelnia tego

kryterium.

Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki

Dostarczone w dokumentacji informacje dotyczace pracy wychowawczej, organizacji
spotkan 1 programoéw edukacyjnych 1 wychowawczych (organizowanych wraz z
roznorodnymi instytucjami), a takze udziat w projektach dydaktycznych swiadcza, ze dr Jerzy

K161 spetnia to kryterium.

Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych

Doktor Jerzy Kroél jest cztonkiem Zespotu Pedagogiki Chrzescijanskiej dziatajacego pod
patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, Chelmskiego Towarzystwa Naukowego, a
takze recenzentem w ,,Zeszytach Nauk o Rodzinie” Wydawnictwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Ponadto, jest czlonkiem Komitetu Naukowego - Book Series:
Linguaggio e societa/Language and Society, Casa editrice: Limina Mentis, Villafranca — Italy,
a takze Institute of Sustainable Education, Baltic & Black sea Circle Consortium (BBCC).

Kandydat spehia to kryterium procedury habilitacyjne;.

Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich

Kandydat bral udziat w czterech zagranicznych wyjazdach studyjnych. Jeden z nich
miat miejsce w Londynie (Studia — Postgraduate modules, University of London, od
pazdziernika 2007 roku do marca 2008 roku). Drugi wyjazd miat miejsce w Ruzemberoku

(Confiramation teching Staff mobility 2010/11, Catholic University in Ruzomberok, 29/11 —



3/12/2010). Trzeci z wyjazdéw zwigzany byt z programem Erasmus (pobyt w Ostravie —
Confiramation of Erasmus teaching assignment, University of Ostrava, 05-/12/2012). Czwarty
wyjazd studyjny zwigzany byl z pobytem w Sztokholmie (Stockholm University,
Departament of Education w okresie drugiego semestru roku akademickiego 2012-2013).

Akceptuje spetnienie tego kryterrum.

Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow

Z dokumentacji nie wynika, aby kryterium to bylo spelnione.

Udzial w zespolach eksperckich i konkursowych

Z dokumentacji nie wynika, aby kryterium to bylo spelione.

Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w

czasopismach miedzynarodowych i krajowych
Z dokumentacji nie wynika, aby kryterium to bylo spelione.
Konkluzja

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, iz moja opinia w przewodzie habilitacyjnym doktora
Jerzego Krola jest zdecydowanie negatywna. Wynika to z faktu, iz jego dorobek naukowy
(zaréwno artykuly jak i ksigzki), a przede wszystkim rozprawa habilitacyjna stojg na niskim

poziomie merytorycznym 1 nie spetniajg kryteriow uznawanych za standardowe na poziomie
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przewodu habilitacyjnego.



