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Zarowno tytul rozprawy przedstawionej jako podstawa do wszczecia habilitacji jak
réwniez dorobek naukowy Dra. Jarostawa Horowskiego wpisujg si¢ nade wszystko w ten
obszar i charakter naukowych badan w pedagogice, ktére zwykle s okreslane jako pedagogika
filozoficzna, filozofia wychowania, lub tez pedagogika ogdlna. Wybrany za$§ szczegdtowy
obszar badan dotyczy wychowania moralnego, ale tez etyki pedagogicznej lub teorii
wychowania moralnego. Do tych rozréznien dochodzi jeszcze jedna perspektywa okreslana
jako pedagogika chrzescijanska. W kazdej z tych perspektyw Autor daje wartosciowy wkiad i
prowadzi do wartosciowych rezultatow.

Powyzsze stwierdzenia wydaja si¢ by¢ catkowicie uzasadnione z tej racji, ze charakter
uje¢ wiekszosci artykuldw i opracowan Kandydata nie poszukuje odpowiedzi na pytanie: Jak
przebiega wychowanie i nauczanie, lecz o wiele bardziej pyta: Czym w ogdle jest wychowanie
i nauczanie? Sa to za$ pytania filozoficzne. A chociaz oba punkty widzenia s3 istotne, to Autor
potrafi je wyraZznie rozrozniaé, z jednej strony idac w kierunku poszukiwania odpowiedzi na
pytanie: Co rozumiemy przez wychowanie?; z drugiej za§ poszukujac odpowiedzi na pytanie:
Jak wychowanie moze i powinno przebiegaé? Jest to podejscie pozwalajace w pedagogice, na
podstawie wiedzy szczegblowej, ciagle jeszcze niedoskonalej, formutowal pewne ogdlne
twierdzenia konieczne do podejmowania decyzji, takze w zakresie nauczania i wychowania,

czy w ogéle pomagania czlowiekowi.



Zresztg scisty zwigzek pedagogiki z filozofig towarzyszy! jej poczatkom az do jej
wyodrgbnienia si¢ jako dyscypliny autonomicznej, ale to nie oznacza, ze po tym
wyodrebnieniu, taki zwigzek zniknat, albowiem takze obecnie mamy do czynienia z tego
rodzaju zwiazkiem pedagogiki i jej subdyscyplin z filozofig o charakterze:

— ontologicznym (orzekaja o rzeczywisto$ci spolecznej, w tym wychowawczej),

— e¢pistemologicznym (wyznaczaja granice i szanse naukowego poznania tej
rzeczywistosci),

— metodologicznym (ukazuja sposoby gromadzenia i opracowania materiatu
empirycznego, uzasadniania twierdzen i budowania sagdow z zachowaniem ciaglosci i
hierarchicznego ukladu tresci).

Ten dialog wyglada jeszcze bardziej interesujaco, gdy pojawia si¢ otwarcie si¢
pedagogiki na perspektywe teologiczng, jak to ma bardzo cz¢sto miejsce w odniesieniu do nurtu
neotomistycznego. Poczatki tego rodzaju refleksji nad wychowaniem i nauczaniem dzieci i
mlodziezy w spolecznosci chrzescijanskiej odnajdujemy w traktatach systematycznej teologii
u $w. Tomasza z Akwinu, ale takze w wielu ujeciach nowozytnej i wspdlczesnej mysli
pedagogicznej zaznaczajacych si¢ tez jako nurt neotomizmu.

Na gruncie mysli pedagogicznej ten nurt przejawia si¢ wspolczesnie w wielu ujeciach
tzw. pedagogiki chrzescijanskiej. Nie zawsze jednak opracowania w nurcie neotomizmu nosza
tego rodzaju okreslenie wskazujace na konfesyjnos¢ i na obecno$¢ takze mysli teologicznej.
Wielu autor6w wpisujacych si¢ w nurt neotomizmu (m.in. Daniel Mclnerny) usituje
pozostawac raczej, lub tez jedynie w kontekstach filozofii wychowania.

Kierunek neotomizmu otrzymal w badaniach Doktora Jarostawa Horowskiego
szczegdlna mozliwo$¢ doprecyzowania w polskim kontekscie mysli pedagogicznej. W
badaniach Kandydata wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie interesujace nawigzanie do tradycji polskiej
mysli tomistycznej (a gléwnie O. Jacka Woronieckiego), a nastgpnie podjecie intencji
pokazania aktualnosci tego nurtu myslenia w obliczu wspdtczesnych probleméw
edukacyjnvch.

Przy obecnych przemianach zwigzanych z uprawianiem nauki, zwigzanych z
interdyscyplinarno$cia i modelami dialogu interdyscyplinarnego, idagcymi w Kierunku
rezultatow zastugujacych na miano rzeczywiscie trans-dyscyplinarnych, coraz wydatniej
zaznacza si¢ potrzeba relacji dialogu zwlaszcza takich dyscyplin, jak: pedagogika, filozofia i
teologia. Taki typ relacji mozemy ujaé jako swoisty ich trialog (jak zwyk! byt stwierdza¢ ks.

Prof. Janusz Tarnowski).



W tworczosci naukowej Dra. Jarostawa Horowskiego wydaje sie by¢ podjgta tego
rodzaju proba swoistego trialogu, uwzgledniajgca podejscie filozoficzne, pedagogiczne i
teologiczne. Dobrym za$§ obszarem tych analiz wydaje si¢ by¢ kierunek neotomizmu, ktéry
takze przechodzi swdj rozwdj warunkowany zaréwno rozwojem kazdego z wyznacznikéw
trialogu, jak réwniez wspoélczesnymi uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi.

Biorac pod uwage rozwéj kazdego z wyznacznikéw trialogu, nalezatoby zdawac sobie
sprawe z implikacji jakie wynikaja z przemian gléwnych dyscyplin wspdlczesnego dialogu
interdyscyplinarnego, ktére m.in. w filozofii zwigzane byly z akcentem na by¢ (M. Heideggera),
na akt intencjonalny (J.P. Sartra), czy na rozréznienie miedzy dzialaniem a robieniem, czyli
migdzy dzialaniem a dzielem (m.in. Hannah Arendt), ktére otwiera (zwlaszcza pedagogom i
etykom) nowy sposéb pojmowania praktyki (wlgcznie z moralng, czy wychowawcza), nie
moéwiagc juz o krytycznej koncepcji R. Carnapa i L. Wittgensteina, czy wplywami
neopozytywizmu, czy wreszcie Gastona Bachelarda, odwotujacego si¢ do aktu poietycznego,
takze propozycji K. Poppera, T. Kuhna, 1. Lakatosa, P. Feyerabenda i innych.

Niemale znaczenie posiada tutaj réwniez przetamanie iluzji rozdzialu migdzy
podmiotem a przedmiotem w badaniach naukowych (wigcznie ze sformutowaniem na bazie
mechaniki kwantowej zasady nieoznaczono$ci przez W. Heisenberga), a jeszcze przed nim juz
Ch.S. Peirce otworzyl si¢ szeroko na role inteligencji i intuicji badacza, ktéry wobec
niewiadomej powinien odrzuci¢ poszukiwanie wilasciwego i shlusznego przypadku,
demonstrujgc nowy sposdb dowodzenia z zastosowaniem dedukcji i indukcji.

Te wszystkie nowe propozycje podj¢to w neotomizmie wigzac razem wspoéiczesng mysl
filozoficzra i naukowsa, a przez to stajgc si¢ nurtem bardzo atrakcyjnym intelektualnie. Tego
rodzaju propozycje, czasami nawet tylko przyczynki i nowe spojrzenia, wywotujg okreslone
reperkusje w mysleniu o edukacji i przyczyniaja si¢ do dynamizowania refleksji takze w
poszczegblnych nurtach mys$li pedagogicznej, jak tez wywieraja wplyw na rozwéj i poglebienie
tych nurtow. Poza tym nie trzeba chyba specjalnie podkreslaé, ze poszczegdlne nurty
dynamizujg si¢ takze i przez to, ze wylaniaja si¢ nowe problemy, wobec ktérych kazdy z nurtow
musi podejmowaé wlasng refleksje. Trafnosé za$ ujecia sytuacji i pojawiajgcych si¢ probleméw
przez poszczeg6lne kierunki sprawia, ze niejednokrotnie kierunki uwazane za ,,martwe”, lub
zwigzane raczej tylko z przeszioscia, nagle ozywaja i zyskujg nowe kregi badaczy
zainteresowanych nimi. Taka sytuacja dokladnie wydaje si¢ mie¢ miejsce w zwigzku z
tomizmem. a rdwniez dzisiaj z neotomizmem.

Podjecie tej linii my$lenia w nurcie neotomizmu stanowi zatem szczegdlng wartos¢ i

jest istotnvm osiggnieciem dotychczasowego dorobku, a zwlaszcza habilitacyjnej rozprawy



Doktora Jarostawa Horowskiego. Stanowi to szczeg6lng warto$¢ dla refleksji pedagogicznej,
na co chce wskaza¢ nizej w ramach niniejszej recenz;ji.

W imi¢ spelnienia wymogoéw formalnych i merytorycznych, w mojej recenzji
wyodrebniam gltéwne dwie czgsci:

Cz¢s¢ I — dotyczy proby oceny catoksztattu dorobku naukowego Pana Dra. Jarostawa
HOROWSKIEGO, natomiast

Cze¢s¢ 11 - poswigcona zostanie ocenie jego rozprawy habilitacyjnej pt. Wychowanie
moralne wedfug pedagogiki neotomistycznej.

Zamieszczam rowniez w niniejszej recenzji Cze§¢ III — jako bilans ocenowy i

konkluzje.

Ad. Cz¢sé 1. Dorobek naukowy dra. Jarostawa HOROWSKIEGO, pomimo, ze
charaktervzuje bogactwo obszaréw, form wyrazu i probleméw, stanowi bardzo interesujgcy
przyklad rozwoju mlodego badacza i swoistego dochodzenia do wiasnej, coraz bardziej tez
zauwazane| w Srodowiskach pedagogicznych w Polsce, pozycji teoretycznej. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze rozprawa habilitacyjna nie jest jaka$ jednorazowa prezentacjg okreslonej
koncepcji, czy interpretacji, lecz ten rezultat jest podsumowaniem wczesniejszych etapow i
osiagni¢c czastkowych, ktére — jak to bardzo interesujgco ujmuje Dr Horowski w Autoreferacie
— stanowily dla niego formy i okolicznosci uprawiania refleksji zwlaszcza nad wynikajagcym z
tej refleksji wychowaniem moralnym wedlug pedagogiki neotomistycznej. W tej refleksji daja
si¢ zauwazy¢ gléwne linie. z ktérych:

1/ do podstawowej nalezaloby zaliczyé rozpraw¢ doktorska przygotowang pod
kierunkiem ks. prof. dr hab. Jerzego Bagrowicza na temat: Tomistyczna pedagogika o. Jacka
Woronieckiego w kontekscie przemian spoleczno-kulturowych w XX wieku, w ktorej podjat
problem aktualnosci i wartosci koncepcji wychowania polskiego dominikanina, dawnego
rektora KUL. Stanowila ona zarazem bardzo dobre przygotowanie do dalszych badan nad
filozofig wychowania w nurcie neotomistycznym i zarazem teoriag wychowania moralnego w
tym nurcie. Jej przestanie znalazto wyraz w publikacji podoktorskiej wydanej pod tytulem:
Paedagogia perennis w dobie postmodernizmu. Wychowawcze koncepcje o. Jacka
Woronieckiego a kultura przelomu XX i XXI wieku, wydanej w 2007 r. naktadem Oficyny
Europejskie Centrum Edukacyjne w Toruniu;

2/ zwigzana bezposrednio z poprzednig linig badan pozostaje ta, ktéra podejmuje
badania o charakterze antropologicznym, wynikajace z analiz neotomistycznej etyki i mysli

pedagogicznej, dopracowywana giéwnie na bazie problematyki podmiotowosci, a o czym



Kandydat pisze m.in.: ,,Cnoty kardynalne, bedace — wedlug neotomizmu — fundamentem
moralnego charakteru cziowieka, w pierwszym rzedzie opisuja czlowieka, ktory osiagnat
harmonijna jednos¢ cielesno-duchowa i w efekcie takze podmiotowos¢™ (s. 3, Autoreferatu);

3/ bardzo wartosciows lini¢ badan Dra. Jarostawa Horowskiego, stanowia badania nad
zagadnieniem cnét moralnych w ujgciu teorii cnét Alasdair’a Maclntyre’a (Dziedzictwo cnoty),
z bardzo cennymi analizami por6éwnawczymi migdzy ta koncepcja (oparta na inspiracji
Arystotelesowskiej), a koncepcja Tomistyczna, jako wyrazniej pozostajacg w zwigzku z myslg
$w. Tomasza z Akwinu. Ta linia badan znalazta swoje ubogacenie w zwiazku z analizami
poréwnawczymi kategorii kompetencji i sprawnosci moralnych (cn6t), w ktérych zauwazamy
podjecie interesujacych poglebionych analiz trzech tradycji filozoficznych: neotomizmu,
fenomenologii i teorii krytyczne;j;

4/ bardzo wnikliwie Kandydat analizowal problem relacji filozofii i teologii w
tomistycznej mysli pedagogicznej, odkrywajgc mozliwosci moéwienia takze o filozofii
chrzedcijanskiej. Warto, aby te badania byly dalej kontynuowane z odniesieniami si¢ do
stuzebnej roli filozofii przypisywanej w nurcie tomizmu klasycznego i z przemianami, jakie
zachodza na rzecz nowych modeli dialogu i roli filozofii, a takze teologii — nie tyle jako
rozstrzygajacej (jak w wypadku pedagogiki normatywnej), lecz raczej jako ,,doswietlajacej”
czy ,,’rozjasniajacej” podejmowane zagadnienia — jak to sugerowal m.in. W. Brezinka.

Pozostaje tez kwestia statusu filozofii chrzescijanskiej wobec teologii oraz pytania: czy
mozna j3 poréwnywaé analogicznie do roli np. psychologii wychowania czy socjologii
wychowania w pedagogice? Zdaniem m.in. Waltera Herzoga (Pedagogika a psychologia,
Krakéw 2006), powstanie psychologii wychowania czy socjologii wychowania mozna
tlumaczy¢ takze ,,rozczarowaniem psychologia”, czy tez socjologig i innymi dyscyplinami
jakiego doiwiadczali pedagodzy, gdy dyscypliny z ktérymi wspétpracowali, zatracaly wymiar
antropologiczny, dazac coraz wyrazniej do zblizenia si¢ do nauk przyrodniczych, a co
prowadzilo do tego, ze pedagogika zaczeta rozwijac ,,swoja psychologi¢ na wiasng reke”, czy
tez analogicznie — swoja (,,pedagogiczna”) socjologie itd. Czy tez brak zadowolenia teologéw
uprawiang filozofig (coraz bardziej do$wiadczang objawami kryzysu), nie powodowat préb
uprawiania pomocniczej i adekwatnej dla my$li teologicznej — filozofii chrzescijanskiej?

Do bardzo pogiebionych analiz wyzej wymienionych gtéwnych linii swoich
zainteresowan naukowych, Kandydat dofacza imponujacy caly naukowy dorobek
wypracowany do obecnego etapu swojego rozwoju naukowego. Dr Jarostaw Horowski w
dorobku tym posiada ponad 50 publikacji, z ktorych wskazuje si¢ na: 2 monografie, 3 ksigzki

pod redakcjg i 15 publikacji w czasopismach punktowanych, 22 recenzje ksigzek



opublikowanych w czasopismach punktowanych, 22 artykuly w publikacjach zbiorowych, 8
sprawozdan w czasopismach punktowanych, w ktérych Autor realizuje okre$lone zagadnienia
w cyklach tematycznych publikowanych w czasopismach i wpisujgcych si¢ w gtdwne linie
naukowych poszukiwan, ale tez odpowiadajacych na aktualne problemy edukacji szkolnej,
wychowania moralnego, zagadnien etyczno-antropologiczno-pedagogicznych.

Imponujacy jest i rzadko na etapie habilitacyjnym spotykany tak dojrzaly jakos$ciowo
dorobek zwigzany z wystgpieniami na konferencjach migdzynarodowych i krajowych w liczbie
26. Sa tez artykuly w jezykach obcych. W przedstawionym dorobku sg artykuly w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JRC) i na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH), a na uwage zasluguje funkcjonowanie w
czasopiSmiennictwie naukowym nie tylko wilasnego osrodka, lecz réznych osrodkéw
naukowych w Polsce a nawet zagranicznych.

Sam Kandydat zreszta jest sekretarzem poétrocznika ,,Paedagogia Christiana”, ktdry
posiada wysoka pozycje wsrdd polskich czasopism naukowych i cieszy si¢ wysokim uznaniem
kregéw naukowych w Polsce i zagranicg — w czym ogromne zastugi posiada wlasnie sekretarz
czasopisma. Sekretarzowanie w tym czasopi$mie, polgczone takze z planowaniem wiodacych
tematow i ndpowiednio zajmujacych sie tymi zagadnieniami autoréw artykutéw, ktore jest mi
bezposrednio znane z racji wspétpracy w redakcji naukowej wymienionego wyzej czasopisma,
bardzo wydatnie potwierdza zdolnosci i umiejetnosci Kandydata do kierowania zespofami
naukowymi i podejmowania bada.

Autor, od poczatku zwigzany z pedagogika, a w niej zwlaszcza z pedagogika
chrzescijarskg — jest czlonkiem Zespotu Pedagogiki Chrzescijanskiej — dziatajacego juz od
dziesigciu lat pod Patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. W Zespole Pedagogiki
Chrzescijanskiej (od samego prawie poczatku jego dziatalnosci) petlni bardzo efektywnie
funkcje Sekretarza Zespotu, zyskujac powszechne uznanie i podziw, ze wzgledu na sprawnos¢
organizacyjng i posrednictwo w komunikowaniu cztonkéw Zespotu. Jest takze od 2008 r.
czlonkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej im. B. Trentowskiego.

Poczatek wiasnej drogi edukacyjnej Kandydata na poziomie wyzszym jest zwigzany ze
studiami teologicznymi i uzyskaniem na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie —
Sekcja $w. Jana Chrzciciela, najpierw magisterium z teologii w 2000 r. Nastepnie, na Wydziale
Teologicznym UMK uzyskuje teologiczny licencjat w zakresie teologii moralnej w 2003 r., aby
nastepnie zacza¢ proces wpisywania si¢ w kierunek pedagogiki, ktérego inicjacjg byt uzyskany
w 2005 r. doktorat nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki na podstawie rozprawy na

temat: Tomistyczna pedagogika o. Jacka Woronieckiego w kontekscie przemian spoteczno-



kulturowych w XX wieku, przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. Jerzego Bagrowicza.
Uzyskane na podstawie wczesniejszych studiéw przygotowanie filozoficzno-teologiczne, jak i
pedagogiczno-dydaktyczne. a konkretniej katechetyczne bardzo wydatnie wyznaczalo tez
Sciezk¢ naukowego i zawodowego rozwoju Kandydata, wpisujacego si¢ ze swojg refleksja i
osiggni¢ciami w bardzo wazny kierunek naukowych poszukiwan zwigzanych z wychowaniem
moralnym. uprawianym w oparciu o jego filozoficzne podstawy, czerpane zwlaszcza z
inspiracji neotomistycznej. Pozostajac w tym obszarze inspiracyjnym, Kandydat wypracowat
wiasna koncepcje filozofii i teorii wychowania moralnego, czerpiac najpierw inspiracje od
mistrz6w tego nurtu myslenia (gidwnie od o. J. Woronieckiego i J. Maritaina), aby przez
interpretacj¢ ich stanowisk, a nastepnie uwzglednienie wspdiczesnych uwarunkowan,
zaproponowaC wyrastajaca z tych interpretacji wlasng koncepcj¢, a tym samym osiggnaé
rzeczywiscie t¢ samodzielno$¢ naukowa, jaka jest oczekiwana od Kandydata do stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Charakterystyczng cecha naukowego rozwoju Kandydata jest takze bliski kontakt z
praktyka edukacyjng. Kontakt ten wigze si¢ zwlaszcza z aktywnoscia nauczyciela religii w
Zespole Szkol Technicznych we Wiloclawku (w latach 1999-2007) i uzyskaniem stopnia
nauczyciela mianowanego (od 2004 r.). Jest to takze wspdipraca (na zasadzie wolontariatu) z
Integracyjnym Domem Dziecka ,Paulina” oraz Swietlica Osrodka Pomocy Rodzinie
»Zapiecek” we Wloctawku. W ramach tej wspélpracy, Kandydat realizuje wycieczki
turystyczno-krajoznawcze krajowe i zagraniczne dla podopiecznych tych instytucji. O tej
aktywnosci dobrze $wiadczy liczba zrealizowanych i organizacyjnie przygotowanych
wycieczek — okoto 20.

Za poczatek za$ pracy akademickiej mozna uwazaé podjgcie wyktadéw zleconych w
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej we Wioctawku w 2006 r. (do 2012r.) oraz podjgcie w
latach 2005-2007 zaj¢¢ zleconych w UMK w Toruniu. Od 1 pazdziernika 2007 r. zostaje
mianowany adiunktem w Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu i funkcjonuje najpierw jako pracownik Katedry Pedagogiki i Zakladu Edukacji
Chrzescijanskiej (2007-2009), nastgpnie w Katedrze Teorii Opieki i Wychowania (Zaklad
Pedagogiki Filozoficznej i Chrze$cijanskiej) w latach 2010-2013 i od 2013 r. w Katedrze
Filozofii Wychowania.

W swojej aktywnosci dydaktyczno-naukowej prowadzil m.in.: zajecia ¢wiczeniowe dla
specjalnosci — Edukacja chrzescijanska, dotyczace dzialalnosci edukacyjnej instytucji
religijnych: takze andragogiki; antropologicznych elementow filozofii czlowieka; warsztatow z

tworczej resocjalizacji; takze éwiczen z resocjalizacji, a nastgpnie po uzyskaniu stopnia doktora




i stanowiska adiunkta — takze wykladow z resocjalizacji; z resocjalizacji i profilaktyki
spolecznej; z instytucji opiekuriczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych; z instytucjonalnych
Jform opieki; ale tez z podstaw filozofii; wspélczesnych problemow filozoficzno-etycznych; etyki
dla pedagoga i wybranych zagadnien z aksjologii wychowania, w tym takze seminaria
dyplomowe z tego zakresu problemowego dla I-go stopnia studiéw (seminarium licencjackie).

Aczkolwiek monografia habilitacyjna jest oryginalnym dzietem, to jednak wpisuja sie
W nig na rdzne sposoby wymienione obszary i etapowe osiaggnigcia jej Autora, zwlaszcza te
zaistniale juz w postaci rozprawy doktorskiej, a nastepnie kolejnych artykutéw, ktore daja dobre
$wiadectwo rozwoju warsztatu badawczego i horyzontow myslenia Kandydata, jak rowniez
stopniowego dochodzenia do coraz bardziej warto$ciowych syntez i wnioskdw, ktére przybratly
bardzo dojrzala posta¢ w wydanej rozprawie.

Na podstawie Autoreferatu mozna tez stwierdzi¢, ze Kandydat przyczynia si¢ do
ksztaltowania postaw przysztych pedagogdédw, wyrabia pozytywne motywacje zawodowe,
postawg otwartosci na potrzeby ludzi w swoich studentach. Posiada tez osiggnigcia w postaci
prowadzonych pierwszych prac dyplomowych licencjackich pedagogicznych.

Zaznacza si¢ rowniez jego aktywnos$¢ spoteczno-organizacyjna w uczelni i poza nia,
wpisana zaré6wno w inicjatywy naukowe: zwigzane z opiekg nad bardzo rozbudowanym (10
sekcji) Studenckim Kotem Naukowym Pedagogéw na Wydziale Nauk Pedagogicznych UMK
w latach 2010-2015; wspdlpracg z instytucjami opiekuniczo-wychowawczymi i
resocjalizacyjnymi: Areszt Sledczy i Zaklad Karny w Toruniu; Miodziezowy Osérodek
Wychowawczy we Wioctawku; Schronisko dla Bezdomnych we Wioctawku; Dom Dziecka w
Toruniu; Caritas w Toruniu; Oratorium prowadzone przez Stowarzyszenie Opieki nad Dzie¢mi
Opuszczonymi w Toruniu i inne.

Kandydat odby1 staz zagraniczny na Uniwersytecie w Augsburgu w miesigcach marzec-
lipiec 2005 r. w ramach semestralnego stypendium przyznanego przez Diecezj¢ w Augsburgu,
pos$wigcony studium w zakresie pedagogiki chrzescijanskiej, jak tez odbyt wizyte studyjna w
Stamford w Wielkiej Brytanii w ramach programu Unii Europejskiej ,,Uczenie si¢ przez cale
zycie” pt. Cuidance for sustainable, ethical lifestyle and carer choices zwigzana z edukacja dla
Zréwnowazonego rozwoju.

Obok tej naukowej, rownoczesnie na podkreslenie zastuguje aktywno$¢ publicystyczna
Doktora Jarostawa Horowskiego, owocujaca w refleksjach, interwencjach, a nade wszystko w
sprawozdaniach i recenzjach zamieszczanych w czasopi§miennictwie naukowym.

Dorobek ten — w przewazajacej mierze — daje si¢ wyraznie usytuowa¢ w wymienionych

wyzej grupach problemowych: pedagogice chrzescijaniskiej, aksjologii i teleologii



wychowania, antropologii pedagogicznej i teorii wychowania moralnego (z akcentem
zwlaszcza na kwestie wartoéci i poszukiwanie jako$ci ludzkiej egzystencji). Mozna oczywiscie
zauwazy¢ wystepujace korelacje poruszanych probleméw pedagogicznych z tezami
antropologicznymi oraz aksjologig pedagogiczna.

Ogdlnie nasuwa si¢ wrazenie, ze dorobek naukowy Doktora Jarostawa Horowskiego,
poszczegoblne, a wymienione wyzej kierunki jego poszukiwan i obszary jego badan sg bardzo
waznym i warto§ciowym osiagni¢ciem poznawczym, wskazujagcym na osiggniecie wysokich
kompetencji badawczych i dydaktycznych, ktére nie tylko okazjonalnie zaistnialy na drodze
jego naukowego rozwoju, lecz nade wszystko sa wypracowanym i dojrzalym osiggnieciem.
Osiggnigcia te stanowig wartosciowe podstawy do dalszej samodzielnej pracy naukowe;j i pracy
ze studentami w zakresie ksztalcenia mtodych pracowniké6w nauki, wspierania ich swoim
dos$wiadczeniem naukowym i kompetencjami, co jest konieczne w ksztattowaniu przysztych
doktorantéw. Jest to zarazem podstawa do stwierdzenia — w oparciu o przedstawiony
dotychczasowy dorobek o osiggnietym wysokim poziomie naukowej dojrzatoscei.

Juz w obecnym dorobku Autor wyrazil pewne wiasne stanowisko i oryginalng postaé
SWojego poruszania si¢ i spojrzenia na teori¢ wychowania moralnego, tym bardziej sg podstawy
nadziei na dalszy rozwdj w kolejnych latach swojej, juz samodzielnej pracy naukowej, w
kierunku podkreslanym np. przez Romano Guardiniego, jako dojscie do ,,Durchblick aufs
Ganze” (zdolnosci obejmowania swoim spojrzeniem catoéci spraw, a nie tylko zauwazania
probleméw czy aspektéw). Przejawy takiego podejscia daja si¢ zauwazyé chociazby w
analizach kwestii cnét kardynalnych a zwlaszcza podmiotowosci i ich wpisywaniem w teorie

wychowania moralnego.

Ad. Czesé I1. Rozprawa habilitacyjna nt. Wychowanie moralne wedtug pedagogiki
neotomistycznej, stanowi wartosciowe, dojrzate i bardzo interesujgce studium antropologiczne,
w ktérym Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie o przebieg wychowania moralnego wedtug
pedagogiki neotomistycznej, sytuujac swoje badania w obszarach filozofii wychowania, ujetej
jako dyscyplina dazaca do poznawania i wyjasniania rzeczywistosci wychowania. Intencja
Autora rozprawy bylo odkrywanie i wyjasnienie podstawowych prawidlowosci rozwoju i
wychowania moralnego, stanowigce specyfike podejscia do tych zagadnien w nurcie
neotomizmu. Specyfike t¢ Autor wydobywal w ramach analiz poréwnawczych mysli
neotomistycznej z innymi nurtami, podejmujacymi problematyke wychowania moralnego, a

zwlaszcza w poréwnaniu z tomizmem i personalizmem.
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Swoja uwage Autor skoncentrowal zwlaszcza na cnotach kardynalnych stanowiacych
w nurcie neotomizmu fundament moralnego charakteru czlowieka. Cnoty te s3 wyrazem natury
cztowieka, jego cielesno-duchowej jednosci oraz jego podmiotowosci.

W analizie rozprawy habilitacyjnej wskazuje nade wszystko na jej strukture, na jej

stron¢ merytoryczng i formalng oraz wyprowadzam konkluzje i podaj¢ bilans ocenowy.

1. Struktura rozprawy

Autor, w ramach swoich poszukiwan, koncentruje swoja uwage na pedagogice
chrzescijanskiej i pedagogice religii i z nich wyprowadzanej teorii wychowania moralnego,
podejmujac probe jej opisania i zrozumienia jej podstawowych zatozen — giéwnie zwigzanych
z antropologia chrzescijanskg — w kontekstach wspoéfczesnej ludzkiej egzystencji. Ukazujac
sytuacje egzystencjalng wspolczesnego $wiata i czlowieka w nim zyjacego, Autor eksponuje
wyraznie stanowiska filozoféw i teologdw opisujacych je — i umiejetnie laczy je z
opracowaniami pedagogicznymi. Stanowi to szczeg6lng warto§¢ w rozwoju mysli
pedagogicznej i wprowadza do pedagogiki nowe inspiracje z dziet i refleksji zwlaszcza
neotomistéw.,

Autor nadal swojemu opracowaniu strukture trzyrozdzialowa.

W Rozdziale pierwszym, zatytulowanym: Neotomistyczna mysl pedagogiczna w Polsce
w perspektywie historycznej, Autor rozpoczyna przedstawieniem historii rozwoju neotomizmu
na gruncie pedagogiki w XIX i nastgpnie w XX wieku (jako okresu wigzanego zwykle z
neotomizmem). Bardzo interesujace jest powigzanie tej historii z rozwojem pedagogiki jako
nauki, a zwlaszcza wskazanie na wybrane nurty neotomizmu, szczegdlnie wartosciowe dla
pedagogicznych teorii i koncepcji, jak tez na stanowiska reprezentujacych te kierunki autorow.
Nalezy do nich m.in. esencjalizm pedagogiczny z podzialem na nurt tradycyjny z o. Jackiem
Woronieckim, jako jego przedstawicielem w Polsce i na nurt lowanski, reprezentowany w
Polsce przez Konstantego Michalskiego. Trochg zabraklo jednak blizszych informacji na temat
pioniera ruchu nazwanego neotomizmem — kardynata D.J. Mercier’a (1851-1926), ktory wiazac
tomizm ze wspblczesng mysla filozoficzng i naukowa uczynit z niego doktryne atrakcyjna
intelektualnie. Stanowiloby to ubogacenie wyjasnien i pozwolitoby na skorygowanie
niektérych stwierdzef wypowiadanych w rozprawie. Warto byloby wskaza¢ tez na innego
Belga — J. Maréchal’a (1878-1944), ktéry usitowal w ramach neotomizmu powigza¢ kantyzm
z mysla $w. Tomasza z Akwinu — w ramach tzw. tomizmu transcendentalnego.

Inng odmiang neotomizmu uwzglednionego przez Autora byt nurt zainspirowany przez

J. Maritaina i E. Gilsona — skupiajgcych uwage na zauwazeniu roli istnienia w bycie, w wyniku
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ktérego rozwingl si¢ neotomizm egzystencjalny, pozwalajacy na rozréznienie istnienia i
istotowosci i prowadzac w dalszej kolejnosci do personalizmu tomistycznego.

Tomizm egzystencjalny byl punktem wyjscia w rozwoju tomizmu konsekwentnego
reprezentowanego w Polsce przez Mieczystawa Gogacza. Autor w tej dopiero konstelacji
zwrdcit uwage na tzw. neotomizm transcendentalny, z jego prébami nawigzania dialogu migdzy
mys$la tomistyczng a innymi nurtami i kierunkami filozoficznymi, zwlaszcza z fenomenologia
reprezentowang m.in. przez Karola Wojtyte. Watek kantowski pojawia si¢ u Wojtyly jedynie
w zwiazku z ,,normg personalistyczna”, poddang zresztg analizie krytycznej, a nie jako otwarcie
si¢ na takie myslenie

W Rozdziale drugim, zatytulowanym: Analiza wybranych uje¢ wychowania moralnego
w mysli neotomistycznej, Autor podjat probe rekonstrukcji filozoficznej teorii wychowania
moralnego w oparciu o giéwne zasady Tomasza z Akwinu. Jest to w sumie rozdziat stanowiacy
podstawe dla badan realizowanych w rozdziale trzecim, w ktérym jest poszukiwana koncepcja
wychowania moralnego wedtug neotomizmu.

Blizej nakresla t¢ koncepcje w Rozdziale trzecim noszacym tytul: Wychowanie moralne
wedlug pedagogiki neotomistycznej — préba syntezy, w ktoérym interesujace jest podjgcie tej
proby rekonstrukcyjnej filozoficznej teorii wychowania moralnego podj¢tej przez neotomistow
w oparciu o zasady $w. Tomasza z Akwinu. Odnoszac si¢ do autoréw, uwzglednionych w
analizach rozdzialu poprzedniego i komplementarnym potraktowaniu ich stanowisk, Autor
poszukiwal odpowiedzi na pytanie o mozliwosci laczenia tych stanowisk i poszanowanie
specyfiki kazdego z nich.

W wyniku przeprowadzonych analiz Autor zauwazyl, ze tomizm egzystencjalny nie
tylko, ze nie kwestionuje nurtu esencjalnego, ale poszerza i pogl¢bia rozumienie wychowania
moralnego. pozwalajac takze na nowe ujgcia sprawnosci moralnych i charakteru moralnego,
czy tez na zauwazenie réznych perspektyw spojrzenia na rzeczywisto§¢ wychowania —- jak to
ma miejsce w zwiazku z dialogiem tomizmu z filozofia podmiotu.

Jako zakonczenie Autor zaproponowal sformulowanie: Zamiast zakonczenia.
Pedagogika neotomistyczna jako droga poznania rzeczywistosci wychowania moralnego, w
ktorym zwraca uwage na specyfike my$li tomistycznej i podjaé refleksje nad implikacjami tej
koncepcji dla rzeczywisto$ci wychowania moralnego. Wiasciwie, to nalezatoby si¢ spodziewaé
obu watkow, jako raczej kolejnych rozdzialow w zaprezentowanej rozprawie, ktorej nawet sam
tytut domagalby si¢ jeszcze takich wlasnie aspektow w swojej strukturze, ale dobrze, ze
przynajmniej w takiej postaci zostaly one uwzglednione, dajac podstawy do stwierdzenia o

uwzglednieniu przez Autora podstawowych dla podjgtej problematyki watkow rozprawy.
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Autor zachowuje poprawny tok postgpowania, wymieniajac we Wstgpie takze problemy
gltéwne i problemy szczeg6lowe swoich badan, wskazuje tez na metode, a whasciwie metody
postgpowania w badaniach, jak rowniez na podstawowe swoje zrodta.

Jest takze bardzo trafnie dobrany i erudycyjny wykaz Bibliografii.

Tak zaplanowana struktura rozprawy stanowi warto$ciowa formalnie i tresciowo
kompozycj¢, stanowiacg interesujace studium nakierowane intencjonalnie na przyblizenie
pedagogice — neotomistycznej koncepcji wychowania moralnego, a dzigki temu na —

rewitalizacj¢ probleméw tego nurtu pedagogiki, jak tez pedagogiki w ogdle w naszych czasach.

2. Merytoryczna i formalna strona rozprawy

Ogolny owoc rozprawy habilitacyjnej nalezy uznaé za znaczacy z wielu wzgledéw, z
ktérych podkreslam nade wszystko:

1) Autor dos¢ dobrze poradzit sobie z problematyka, ktéra w swojej istocie jest nietatwa,
a ponadto jest na tyle zr6znicowana ze wzgledu na wielorako§¢ nurtéw neotomizmu i
wielorakos¢ podejs¢ nawet w polskich kontekstach wystepowania neotomizmu. Wiekszos¢é
tekstow wvmagata dodatkowych zabiegéw w badaniach analitycznych i rekonstrukcyjnych,
zwigzanych z wybraniem ich z kontekstu filozoficznego i teologicznego oraz podj¢ciem
wysitku wydobycia ich pedagogicznego znaczenia, potaczone z dgzeniem do zinterpretowania
teorii wychowania moralnego. W rozprawie widoczny jest wysitek wyjasniania,
porzadkowania, zwracania uwagi na istot¢ rzeczy, co jest szczegdlnie wazne, gdy mamy do
czynienia z obecnoscig podejécia filozoficznego i teologicznego w pedagogice;

2) Autor prezentuje wszystkie najbardziej istotne aspekty neotomizmu, stanowigce
swoistg calo$¢ problematyki, zwlaszcza w podejsciu do zagadnien wychowania moralnego,
wskazujagc do$¢ krytycznie i powsciggliwie np. na okolicznosci powstania neotomizmu.
Przejawia si¢ to m.in. w do$¢ dopracowanym i kompetentnym odniesieniu si¢ do roli encykliki
Aeterni Patris Leona XIII z 1879, ktéra wprawdzie byla waznym impulsem dla rozwoju
neotomizmu, ale w zwigzku z ktérg nie mozna jednak moéwié, ze to od niej zostato
zapoczatkowane odrodzenie neotomizmu. Takie wywazone stanowisko znajdujemy m.in. w
rozprawie (s. 68nn), co bardzo dobrze §wiadczy o erudycji Autora;

3) Rozprawg charakteryzuje precyzja w zakresie koncentracji na specyfice wlasnego
ujecia, ktore daje dobre $wiadectwo filozoficznemu i takze teologicznemu przygotowaniu

Autora. W wielu miejscach jest widoczna szczegblna zdolno$¢ prowadzenia poglebionej
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analizy, bez utraty zasadniczego watku pracy, jak tez ujawnia si¢ szczegélna inklinacja do
racjonalnezo porzadkowania problemdw i logicznego prowadzenia swojej mysli;

4) Autor w swojej pracy daje wazne impulsy dla dalszego krytycznego opracowania
problemow. pedagogiki chrzescijariskiej, wpisujacych si¢ w zakres pedagogiki filozoficzne;j,
filozofii i teologii wychowania, a zwlaszcza takich ich dziatéw jak: antropologia i aksjologia.

Ogdlnie, rozprawa dobrze ilustruje uzdolnienia Autora do syntetycznego formutowaniu
swoich mysli i jasnego ujmowania problemu. Dysertacja wcigga w lekture, zawiera
wartos$ciowy dobdr autoréw, jak tez sugestywny wybdr cytatdw. Rozprawa zawiera tez dobrg i
jasno wyrazong dokumentacj¢ poszczegdlnych etapdw postgpowania. Bardzo bogata i starannie
dobrana Bibliografia, w ktorej zauwazono tez pewne braki, to wyraz oczytania i bardzo dobrej
orientacji Autora w warto$ciowej literaturze przedmiotu i zauwazalnej swobodzie korzystania
z niej, ale takze cenny wktad naukowy w tworzenie bibliografii pomocnej dla dalszych badan
filozofii wychowania, pedagogiki chrzescijanskiej i aksjologii oraz teleologii wychowania.

Wyrazy uznania mozna by jeszcze mnozy¢, ale jesli recenzja nie tylko powinna
zawiera¢ wyrazy uznania, ale tez uwagi do dyskusji i by¢ moze jakiego$ ukierunkowania
Autora na dalszy rozw6j naukowy i samodzielng prace naukowa, poza wymienionymi juz
wyzej uwagami, w ramach wywigzania si¢ z obowigzku recenzent, podejmuje¢ takze krytyczne
i dyskusyjne odniesienia si¢ do niektérych ujec i stwierdzen Autora w recenzowanej rozprawie.

Nade wszystko wydaje sig, ze Autor analizujac nurt neotomizmu i poréwnujac go z
innymi nurtami podejmujagcymi problematyke wychowania moralnego, a zwlaszcza
poréwnujgc go z tomizmem i personalizmem, zbyt kostycznie eksponuje rdznice migdzy
personalizmem i tomizmem, jakby zapominajac nagle o istnieniu przywolywanego zreszta
personalizmu tomistycznego oraz o nowych wplywach waznych dla rozwoju wspétczesnych i
dawnych nurtéw mysli pedagogicznej, jak chociazby wymieniany juz wyzej wklad
Heisenberga, przezwyci¢zajacego iluzje rozdzialu miedzy podmiotem a przedmiotem w
badaniach naukowych, czy jego zasada nieoznaczonodci, a poza tym znaczenie Peirce’a,
otwierajacego mysl wspdlczesna na role inteligencji i intuicji badacza, demonstrujgcego nowy
spos6b dowodzenia z zastosowaniem dedukcji i indukcji.

W tym kontekscie dziwi troch¢ zdecydowane stwierdzanie przez Autora, zZe
»personalizm odwotuje si¢ do filozofii podmiotu, filozofii §wiadomosci, natomiast tomizm jest
filozofig byvtu”. Jak réwniez niejasne w samym sobie pozostaje stwierdzenie, ze: ,,Mimo, ze w
ramach tomizmu formulowana jest teoria osoby, czyli tak zwana personologia, nie sposob
utozsamia¢ tych dwoch sposobow filozofowania” (s. S, Autoreferatu, takze s. 383-384

rozprawy). W tej wypowiedzi albo brakuje jakiego$ elementu, albo wkradt si¢ jakis zbyt duzy
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skrét? Czy oznaczaloby ono stwierdzenie o braku koncepcji osoby w neotomizmie? Kazdy
przeciez nurt filozofii i pedagogiki formutuje swoja teori¢ osoby (personologi¢), a nastepnie
skoro istnicja odrgbne nurty, to istnieja one z racji niemozliwosci ich utozsamienia. Z kolei
punktem wyjscia personalizmu nie jest ani filozofia podmiotu ani $wiadomosci, ale intuicja
pewnego faktu ujmowanego jako do$wiadczanie ,,bycia-osobg”.

Niektére z wnioskéw wyprowadzanych z analiz poréwnawczych i formutowanych
przez Autora, mialyby wprawdzie pewne swoje uzasadnienie w odniesieniu do tomizmu
(chociaz takze mozna znalez¢ stwierdzenia i fakty ostabiajace te wnioski), to jednak trudno je
zaakceptowa¢ w odniesieniu do neotomizmu. Przy tak wytrawnym badaczu, jakim jest
niewatpliwie Dr Jarostaw Horowski, wydaje si¢ to by¢ chyba jedynie ,,wpadka” zwiazang z
siegnigciem do Zrédet zwlaszcza filozofow idealistycznych, ukierunkowanych na neotomizm
polemicznie i postrzegajacych go jako zagrozenie dla ich koncepcji idealistycznych, ktére
czesto rzekomo miatyby uwzglednia¢ podmiot — tylko jak rozumiany? Uwazam zatem, ze
péjscie w tvm kierunku w analizach zaistniato jako wybdr mato krytyczny i mato selektywny.
Réznice natomiast zachodza w wielu innych aspektach, jak m.in. problem wyprowadzania
warto$ci i ich uzasadniania oraz rozumienia istoty procesu wychowania i nauczania, roli
wychowawcy i nauczyciela itp.

Wystepuje tez drugi watek, ktdry rodzi moj komentarz, dotyczacy teologii i filozofii
wychowania i ich obecnosci w wiedzy pedagogicznej i ich statusu, ktéry mozna poréwnywac,
jak o tym byla mowa wyzej, by¢ moze z rolg np. psychologii wychowania czy socjologii
wychowama w pedagogice, ktérych status za Walterem Herzogiem mozna tlumaczyé
»rozczarowaniem psychologig”, czy tez socjologig i innymi dyscyplinami, ktére zatracaly
wymiar antropologiczny i prowadzac do rozwijania ,,swojej psychologii”, za$ niezadowolenie
teologéw uprawiang filozofia moégt powodowaé poszukiwania wiasnej filozofii — filozofii
chrzescijanskie;j.

Zabraklo mi w prezentowanej metodologii (s. 15), bardzo istotnego chyba dla
wigkszosci nurtéw neotomizmu wskazania na podejscie metodologiczne, zwigzane ze
stopniami poznania, ktére wypracowat i bardzo interesujaco przedstawit J. Maritain, az do
nazywania jego propozycji metodologicznej ,teorig stopni myslenia i rozrézniania”, ktéra
pozwala na identyfikowanie i odzyskiwanie tego wszystkiego, co pozytywne, niezaleznie od
tego z jakiej strony ono pochodzi, gdyz wychodzi z naturalnego stanu istnienia, opartego na
zdrowym rozsagdku w ramach ludzkiego myslenia. Stosujac t¢ metod¢ do analizowania sztuki,
historii, spolecznosci, polityki i nauki oraz dokonujac oceny ré6znych wplywéw, pochodzacych

takze od spekulatywnych stanowisk, catkowicie przeciez obcych metafizyce klasyczne;j, ale
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sprowadzalnych do naturalnosci istnienia, Maritain doszedt do rezultatéw posiadajacych
wielkie znaczenie w ksztattowaniu postawy myslowej krytycznej, ukierunkowujacej duze
obszary mysli katolickiej i niekatolickiej na pozycje bardziej pozytywne i uczestniczace, co tak
wyraznie przejawia si¢ jako warto§¢ w poréwnaniu z watpliwej jakosci ,,zdobyczami” i
osiagnigciami wspodltczesnej cywilizacji.

Wobec powyzszych wyjasnien, takze dotyczacych specyfiki neotomizmu — wyzej
wyjasdniane|, nie do kofica mozna zaakceptowaé stwierdzenie, ze ,,filozofia neotomistyczna nie
bada rzeczywistosci podmiotowej” (s. 13). Neotomizm odrdéznia podmiotowe i przedmiotowe
podstawy takze wychowania. Podmiotowymi podstawami sa cechy okreslajace kondycje
czlowieka. takie jak: potencjalnosé i przygodnos¢ osoby ludzkiej, realizujace sie w trzech
wymiarach okreslajagcych cztowieka (bytowej, poznawczej i wolitywnej). Przeciez mamy
rozrdznienia neotomistéw zwigzane np. z podmiotowoscia inicjalng i finalng — o ktérych zresztg
sam Autor pisze w swoich publikacjach. Mamy tez w neotomizmie bardzo interesujaca
koncepcje rationes”, ktéra wymagalyby szerszego nawet rozpatrzenia w tego rodzaju
rozprawie, a jej znaczenie mogloby postuzyé do zaprzeczenia tezie Autora, ze filozofia
tomistyczna ,,w niewielkim stopniu wyjasnia, jak w ludzkim intelekcie powstaje obraz
rzeczywistosci” (s. 383-384 rozprawy). Tamze znajdujemy wyrazong opinig, ze ,,filozofia
neotomistyczna znajduje niewielki oddzwiek w badaniach pedagogicznych” (s. 384, a
nastepnie s. 14 Autoreferatu). Mozna takie wrazenie odnie$é¢ by¢ moze jedynie w kontekscie
polskiej literatury przedmiotu, czy aktualnej nawet europejskiej mysli pedagogicznej
zdominowanej przez lewicowe i krytyczne teorie wychowania, ale nie jest to obiektywna
sytuacja zwiazana chociazby z bardzo bogatg tradycja mysli neotomistycznej w $wiecie, a
zwlaszcza w Srodowiskach akademickich i centrach badawczych w USA.

Pomimo, ze Autor w rozprawie wyraznie zaznacza, ze W pracy przy$wieca mu ,,w
pierwszym rzedzie” cel poznawczy, to jednak juz w sformutowaniu tytutowym przyjmuje
przeciez instrumentalny i praktyczny wymiar analizy i odniesienia si¢ do dyscyplin takich jak:
pedagogika. teologia i filozofia, ktéorym przypisuje ukierunkowanie stuzebne w funkcji
wychowania moralnego czlowieka. Oczywiscie, takie zalozenie mozna uczynié, ale jesli
chcemy budowac teorig, przedstawiajac koncepcj¢ wychowania moralnego wedlug
neotomizmu, czy tez uprawia¢ wiedze, powinni$§my aspirowaé zaréwno do poznania
teoretycznego zorientowanego na samo poznanie, jako cel sam w sobie, ale tez
ukierunkowanego na poznanie praktyczne i poszukiwaé praktycznego wymiaru naszych analiz.
Oczywiscie nalezaloby zdawaé sobie sprawg z szeregu zagrozen z tym zwiazanych, m.in.

niebezpieczenstwa instrumentalizacji wiedzy itp.
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Ad. Czesé I11. Bilans ocenowy i konkluzje

Zaprezentowana rozprawa jest bardzo potrzebna i stanowi warto$ciowy wkiad nie tylko
do badan nad pedagogikg neotomistyczng czy personalistyczng, ale takze do ozywienia wielu
innych poél refleksji pedagogicznej, zwlaszcza w kwestii wyeksponowania podstawowej i
kluczowej roli koncepcji czlowieka, a zatem ukazania jako centralnej — kwestii
antropologicznej. Autor bardzo zasadnie, wilasnie od tej kwestii, rozpoczyna swoje
poszukiwania, wpisujagc swoje analizy w tlo tendencji zycia wspdlczesnego $wiata,
spotecznosci, kultury i obecnosci w nich czlowieka, jako posiadajacego w sobie nie tylko
energie dostosowania sie do tych sytuacji, ale takze jako posiadajacego potencjat nie do konca
jeszcze odezytany i wymagajacy, tym bardziej, pelnego zaangazowania — wlasnego i innych —
w ramach wychowania.

Rozprawa bardzo dobrze wpisuje si¢ w konteksty wspdlczesnych dyskusji zwtaszcza
nad rolg inspiracji chrzescijafiskiej w mysli pedagogicznej. Autor doglebnie wczytuje si¢ w
intencje i poglady myslicieli, filozoféw, teologéw i przybliza je pedagogice i pedagogom, jako
wartosci polskiej tradycji myslenia o czlowieku i o jego wychowaniu, przy otwarciu si¢
zarazem na interesujace inspiracje obcoj¢zycznych autorow.

Jest to w sumie rozprawa napisana bardzo starannie pod wzgledem takze jezykowym, z
wielkg troskg o jasno$¢ formulowanych stwierdzen a jednocze$nie o zachowanie
akademickiego, czy naukowego poziomu prezentacji swojego stanowiska, przez co stanowi
cenne ubogacenie polskiej mysli pedagogicznej w ogdlnosci, a zwlaszcza pedagogiki
neotomistycznej, teorii wychowania moralnego, aksjologii pedagogicznej, a nade wszystko
pedagogiki chrzescijanskiej i jej szczegdlnie waznych subdyscyplin: filozofii wychowania i
teologii wychowania.

Przedstawienie problemu, konstrukcja opracowania, wieloaspektowe wyczerpanie
problematyki oraz wysitek odpowiadania na sformutowane gtéwne problemy postawione we
Wstepie rczprawy, pozwalajg stwierdzié, ze rozprawa stanowi dojrzaly owoc poszukiwan
Autora oraz oryginalny i bardzo warto$ciowy jego wkiad do my$li pedagogiczne;j.

Stosownie do wymogdéw Ustawy z dnia 18 marca 2011 o zmianie ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455), biorgc pod uwage waznos¢ i oryginalno$¢ rozprawy, jak
rowniez wazne niewatpliwe takze walory znacznego dorobku przedstawionego do oceny,

stwierdzam. iz zagadnienia podj¢te przez Autora rozprawy, a takze problemy uwzgledniane w
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catym dotychczasowym Jego dorobku, Jego obecnos$é w czasopismach i publikacjach, bedaca
przejawem aktywnego uczestnictwa w debacie publicznej wychodzacej poza granice wiasnego
srodowiska naukowego, wskazuje na aspekty swiadczace o Jego dojrzatosci, jako pracownika
naukowego, potwierdzonej takze umiejetnoscia skutecznego kierowania zespofami
wspdlpracownikdw i badaczy.

Wysitek wszechstronnego wyczerpania tematu, wraz z bogata dokumentacjg w postaci
cytowane] literatury sprawiaja, ze z najwickszym przekonaniem wyrazam tez wniosek do
powolanej Komisji habilitacyjnej i Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych UMK o przyjecie
dorobku Autora oraz zaprezentowanej rozprawy, jako habilitacyjnej z nauk spolecznych w

zakresie pedagogiki i jako naukowej podstawy dopuszczenia Autora do dalszych etapow
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postepowania habilitacyjnego.

Lublin, dnia 21 grudnia 2015 r.



