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Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z dnia 16.04.2003 r. z p6z.
zm.)

uchwala sig, co nastepuje:

Rada Wydzialu Nauk Pedagogicznych UMK na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r.
podjela uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
dr. Jozefowi Mlynskiemu. '
Uzasadnienie

Droga naukowego rozwoju ks. dr. Jozefa Mlynskiego jest ztozona. Rozpoczat kariere
w dziedzinie teologicznej, pdzniej zainteresowal si¢ socjologia, nastgpnie pedagogika
spoleczng. Te zmiany dyscyplin powoduja powierzchowno$é prowadzonej analizy i
»Slizganie si¢” po trzech rozmaitych sposobach myslenia i rozumowania. Teologia jest nauka
normatywna, socjologia nauka podstawowa, pedagogika naukg prakseologiczng. Odnosi sie
wrazenie, ze Habilitant nie dostrzega tych réznorodnych zwigzkéw. Charakterystyczne jest
przyjecie waskiego, praktycznego charakteru pracy 1 dos¢ jednorodnego, religijnego
kryterium uzasadnien oraz argumentacji. W tworczosci naukowej ks. dr. J. Mtynskiego widaé
wyraznie, ze nigdy nie przestat by¢ teologiem. To gleboko teologiczne zabarwienie sprawia,
ze wlasciwie jest to jedyny okreslony punkt widzenia, ktory si¢ staje podstawg Jego narracji.

Ks. dr J. Mtynski lokalizuje swoje naukowe osiagnigcia w pedagogice spotecznej,
jednak w pracach nie ma zadnego odniesienia do tej dyscypliny. Pedagogika spoleczna ma
bardzo powazny dorobek i mozna znaleZ¢ w niej Sciezki teoretyczne oraz obszary, w ktorych
tego typu rozwazania mogg by¢ osadzone. Jednak, omawiane przez ks. dr. J. Mlynskiego
zagadnienia s3 niejednokrotnie pozbawione kontekstu spolecznego, jezyk przekazu jest

czesto potoczny, badz tez nie odpowiadajacy znaczeniu przyjetemu w dyscyplinie.



Charakterystyczne jest nadawanie innych sensow pojeciom, ktore znajduja sie w dyskursie
naukowym. W dorobku Habilitanta dominuje dyskurs ideologiczny, a nie naukowy, to co
przebija si¢ to a-teoretyczno$¢ i a-metodologiczno$é. Dominuje nikle i rozproszone
odniesienie zaprezentowanego dorobku do teorii naukowych, i pomimo deklaracji w tej
sprawie poczynionych, prawie catkowity brak odniesien do pedagogiki, nie mowigc juz o
nowatorskim osiggnigeciu w tym obszarze.

Rada uznata, ze wprawdzie ilosciowo dorobek jest spory, to jednak nie przektada sie
na jego jakos¢. W wielu fragmentach prac mozna znalez¢ supozycje, subiektywizmy,
nadmierne generalizacje, ktére nie majg zadnego uzasadnienia empirycznego, ani tez
uzasadnienia w poglebionych analizach teoretycznych, z ktorych mozna byloby wyprowadzaé
konkluzje. Recenzenci — znawcy prezentowanego przez Habilitanta obszaru badan -
odnotowali autorstwo trzech i wspdtautorstwo dwédch monogratii, autorstwo 19. artykutéw z
listy B wykazu MNiSW i autorstwo 23. rozdzialow w recenzowanych pracach zbiorowych.
Recenzenci wyrazili opinig, ze w ogolnej liczbie ponad 80. pozycji, przygotowanych w ciggu
5. lat, jakie uplynely od doktoratu, wystepuje wielokrotne wykorzystywanie obszernych
fragmentéw weczesniej publikowanych, prac wilasnych, badZz tez cudzych tekstow, bez
odnotowania pierwotnego zZrodta. Niespotykana jest ta skala zapozyczen, w wielu tekstach
Autor przytacza cale fragmenty wczesniej publikowane, jedynie lekko je zmieniajgc
(parafrazujgc), ale koncept i sam tok rozumowania sg bardzo podobne. Wysoce niepokojacy
jest rowniez mechanizm kompilowania. Wszystko to w gruncie rzeczy, pomniejsza dorobek
Habilitanta i wptywa na ocene jego jakosci.

W przedstawionym do oceny dorobku ks. dr Jozef Miynski, wskazuje dowody na
swojg aktywno$¢ naukowo-dydaktyczng, jak chociazby wyszczegdlnia dwa projekty
badawcze (jednak o lokalnym charakterze), udzial w kolegiach redakcyjnych dwoch
czasopism (z listy B), czy sygnalizuje liczne kontakty migdzynarodowe, czynng obecno$é na
kilkudziesieciu konferencjach naukowych krajowych 1 zagranicznych, ale jakos¢
wygenerowanych  tekstow  oraz obecne w nich luki warsztatowe nie pozwalajg na
pozytywnag ocene tego dorobku.

W dokumentacji ks. dr J. Miynski nie podaje wszystkich danych, wedlug zestawu
kryteriow oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, ktére umozliwityby stwierdzenie autorstwa lub wspolautorstwa
publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych si¢ na liscie European Reference Index

for the Humanities (ERIH). Brak jest takze sumarycznego impact factor publikacji



naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR) oraz liczby cytowan publikacji
wedtug bazy Web of Science (WoS) czy indeksu Hirscha.

Uznajac, ze istotg pracy naukowej jest odkrywanie nowych aspektéw badanych
zjawisk i1 tworcza ich analiza, w ktorej czynnik oryginalnosci jest kluczowy, Rada stwierdza,
ze nie znalazla tych cech pracy naukowej, zarowno w artykulach, jak i ksigzce zgloszonej
jako najwieksze osiggnigcie. Zatem, stwierdza, ze jest jeszcze za wezesnie, by wyrazi¢ zgode
na uzyskanie przez ks. dr. Jozefa Mlynskiego stopnia doktora habilitowanego. Natomiast
Rada jest zdania, ze Habilitant jest jeszcze stosunkowo miodym czlowiekiem 1 moze
rozpoczgé studia ,,od podstaw”, poglebione i pozwalajgce na formacje intelektualng,
absolutnie niezbedng do spetnienia warunkow pracy naukowe;j.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiony do oceny dorobek nie spelnia
wymogéw formalnych stawianych kandydatom do stopnia doktora  habilitowanego.
Potwierdzajg to recenzje profesoréw — specjalistow w prezentowanym obszarze badawczym,
zawierajace oceny dorobku jako niewystarczajgce, by na jego podstawie uzna¢ naukowg
dojrzatos¢ Kandydata. Dorobek naukowy, badawczy i organizacyjny Kandydata na stopien
doktora habilitowanego, nie spelnia kryteriow oceny ujetej w rozporzadzeniu Ministerstwa

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku (Dz. U. nr 196, poz.1165).






