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Wydziat Nauk Pedagogiczny

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja
rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Jozefa Mlynskiego

w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Rozwdj naukowy i droga zawodowa Habilitanta

Ks. dr Jozef Miynski uzyskal tytul magistra teologii na Wyzszym Seminarium
Duchowym w Tarnowie w 1997 roku. W roku latach 1999-2003 studiowal teologie w
Papieskiej Akademii Teologicznej w Tarnowie, gdzie zdobyt licencjat. W 2004 roku
rozpoczat studia doktoranckie z socjologii na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych
Uniwersytetu. Kardynata Stefana Wyszynskiego. Studia te zostaly uwienczone obrong pracy
doktorskiej (2007) napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. Wiadystawa Majkowskiego pod
tytulem: Wartosci osobowe, spoleczne i religijno-moralne w sSwiadomosci mlodziezy klas
maturalnych Tarnowa (studium socjologiczne). W roku 2009 ks. dr Mlynski podjat prace na
stanowisku adiunkta na Wydziale Studiéw nad Rodzing w UKSW w Warszawie. Po
swigceniach kaptanskich przyjetych w 1997 roku ks. dr Miynski zajmowatl si¢ praca
duszpasterskg w roznych parafiach: w Debicy, Wojniczu, Tarnowie. Byt takze nauczycielem,
opiekunem ministrantow, lektorow, grup Dziewczecej Stuzby Maryjnej i1 Katolickiego
Stowarzyszenia Mlodziezy. Habilitant prowadzit takze dziatalno$¢ spoteczng i wolontariacka.
Udzielal si¢c w Poradni Specjalistycznej ,, Arka” w Tarnowie, peinit postuge jako kapelan
ochotniczej strazy pozarnej i kapelan Szpitala Wojewoddzkiego w Tarnowie, pracowal w
telefonie zaufania oraz Placowce Pielegnacyjno-Rehabilitacyjnej Caritas Diecezji

Tarnowskie).

Osiagniecia naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych



Charakterystyka osiagnig¢ dr J. Miynskiego zgodnie z kryteriami dla postepowania
habilitacyjnego wskazanymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 roku (Dz. U. nr 196, poz. 1165).

§ 3. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta

pkt. 2) w obszarze nauk spotecznych — autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych
w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERTH):

— brak

§4.

pkt. 1) autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
mig¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktorych
mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy:

- autorstwo 3 monografii,

- wspotautorstwo 2 monografii,

- autorstwo 19 artykutéw z listy B wykazu MNiSW (,,Praca Socjalna”; ,,Studia nad Rodzing”;
»Studia Socialia Cracoviensia”, ,Horyznonty Wychowania”; ,Teologia i Moralnos¢”,
., Tarnowskie Studia Teologiczne™),

- autorstwao 23 rozdzialdow w recenzowanych pracach zbiorowych

pkt.2) autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworoéw i dziet
artystycznvch:

- 5 prac zbiorowych pod wspotredakcja

pkt. 3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania:
— brak

pkt. 4) liczbg cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS):
— brak

pkt. 5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS):
- brak

pkt. 6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach:
- udzial w trzech lokalnych projektach o nieznanym charakterze (nie wiadomo czy byty to
projekty badacze)

pkt. 7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowa lub artystyczna:
- brak

pkt. 8) wygaloszenie referatoéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych:



- referatow wygloszonych na konferencjach zagranicznych — 23
- referatow wygloszonych na konferencjach miedzynarodowych — 6

- referatow wygloszonych na konferencjach krajowych — 10

§ 5. Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy migdzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy:

pkt. 1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych:

- dwa kilkudniowe pobyty w ramach programu Erasmus na Wydziale Teologicznym w
Bratystawie, na ktérych wyglaszat referaty (23-29 111 2014 r. 1 5-13 X1 2014).

pkt. 2) udz:al w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji:
- udziat w 6 naukowych konferencjach miedzynarodowych oraz 10 krajowych

- organizacja lub wspétorganizacja konferencji: 4 miedzynarodowe i jedna ogdlnopolska

pkt. 3) otrzymane nagrody i wyrdznienia:
- brak

pkt. 4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych:
- brak

pkt. 5) kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich 1 zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z
przedsigbiorcami:

- brak

pkt. 6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:
- cztonek rady naukowej ,,Studiéw nad Rodzing” (z listy B wykazu MNiSW)
- redaktor statystyczny , Teologii i Moralnosci” (z listy B wykazu MNiSW)

pkt. 7) czionkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach 1 towarzystwach
naukowych:

- Stowarzyszenie Familiologow Polskich
pkt. 8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

- 15 artykulébw popularnonaukowych, organizowanie sesji 1 sympozjow z organizacjami
spotecznymi, instytucjami i samorzgdami

pkt. 9) opicka naukowa nad studentami:
- promotor 15 prac licencjackich i magisterskich z zakresu pedagogiki



pkt. 10) opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytuldow rozpraw doktorskich:
- brak

pkt. 11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich:
- brak

pkt. 12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wiadzy
publiczne). samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsigbiorcoHw:

- brak

pkt. 13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych:
- brak

pkt. 14) recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach migdzynarodowych i krajowych:
- opublikowal 16 recenzji ksigzek w czasopismach naukowych (6 w druku)

Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego ks. dr Jozefa Mlynskiego

Jozef Miynski, Instytucjonalne formy wsparcia rodziny we wspolczesnym spoleczenstwie

polskim (Studium pracy spolecznej), Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw, Krakow 2015, ss. 407.

Uktad i struktura pracy

Monografia sktada si¢ z szeéciu rozdzialow, ktdre zamyka zakonczenie, thumaczenie i
bibliografia. Merytoryczng cze$¢ pracy poprzedza: wykaz skrotow, spis schematow, spis
tabel, spis wykresow i wstep (wykazy i spisy powinny, moim zdaniem, znalez¢ si¢ w na
koncu pracy w aneksie). Bibliografia ma nietypowy uktad, w ktorej osobno wyrdzniono roézne
typy zrodet: encyklopedie, leksykony, stowniki, akty prawne, roczniki statystyczne, raporty
socjologiczne, dokumenty kos$cielne i opracowania (?). Konstrukcja pracy stabo przemyslana,
chaotyczna, niespdjna merytorycznie i pojeciowo nieostra. W spisie tre§ci w nazwach
rozdzialow i podrozdzialdw zamiennie uzywane sa pojgcia: rodzina - zycia rodzinne,

instytucje - placowki, forma — metoda, pomoc — wsparcie.
Zalozenia metodologiczne

Cele i podstawy metodologiczne rozprawy sa niejasne i lakonicznie opisane. Praca w
zatozeniach miata by¢ opisem problemow rodziny i instytucjonalnych form wsparcia. Jej cele

zostaty sformulowane nastepujaco: ,,Praca w zamierzeniu autora chce by¢, przynajmniej w



jakim§ zakresie, przyczynkiem do wieloaspektowej refleksji na temat kondycji rodziny,
pewnych uwarunkowan jej struktury, funkcji, patologii czy wreszcie szeroko pojetej
dysfunkcji wywotanych zmianami systemowymi i kulturowymi konca drugiego i poczatku
trzeciego tysiaclecia” (s. 19). Dr Miynski pisze takze, ze celem powstania pracy jest:
,koniecznos¢ koncepcyjnego opracowania rodziny w kontekscie jej wsparcia przez rézne
instytucje lokujace si¢ w obszarze szeroko rozumianej filantropii. Dobroczynnosé ta jest
realizowana w potrojny sposob: przez szkole, kosciot 1 panstwo” (s. 17). Juz takie
sformutowanie celu badan moze budzi watpliwosci metodologiczne ze wzgledu na uzycie
poje¢, ktére wydaja sie¢ by¢ nietrafione. Co znaczy ,koncepcyjne opracowanie rodziny™?
Filantropia 1 dobroczynno$¢ maja swoje okreslone teoretycznie i historycznie znaczenia i
trudno odniesé je do wspolczesnego systemu pomocy spoleczne). Pojecia te nie s adekwatne
do zasygnalizowanego w tytule pracy tematu. Watpliwosci te poglebiajg si¢ jeszcze bardziej
w kontek$cie zarysowanych przez Autora szczegolowych probleméw badawczych np. | czy
panstwo jako podmiot bytowania rodziny wspiera ja na wlasciwym poziomie? (s.18), albo
,»ZWrocenic uwagi na pytanie, dlaczego wspoiczesna rodzina potrzebuje pomocy™ (s. 17).
Dysertacja naukowa ma na celu rozwigzanie nowego, oryginalnego problemu badawczego.
Omoéwienie roznych probleméw rodziny ,jakie jawia si¢ na kanwie jej egzystencji na
podstawie ,analiz teoretycznych i badawczych popartych statystykami“ (s. 17) to
zdecydowanie za malo. Autor zaklada, ze analiza taka ,pozwala nie tylko zweryfikowac
problemy rodziny, ale rowniez ukaza¢ konieczno$¢ pochylenia si¢ nad nimi przez
odpowiednie instytucje (s. 17). I dalej: ,kazdy omawiany i zanalizowany problem jest tez
szczegOlowym celem niniejszego opracowania lokujagcym sie w §niadce (pisownia oryginalna
— T.B.) trudnosci i dysfunkcji wspolczesnej rodziny* (s. 18). Wstep markuje jedynie zalozenia
metodologiczne sugerujac, ze wykorzystuje , metode analityczno-syntetyczng interpretacji
tekstow oraz poréwnawczg i metode monografii pedagogicznej” (s. 18). Autor nie rozumie
istoty monografii pedagogicznej instytucji, bo jej przedmiotem jest konkretna instytucja (ew.
instytucje) W rzeczywistosci analizie poddane zostaly jedynie ich ogolne, teoretyczno-
koncepcyjne opisy bez badania konkretnych instytucji, ich struktur, dynamiki, aspektow
organizacyjnych, funkcji zalozonych i rzeczywistych. Monografia pedagogiczna wg
Habilitanta postuzyla m.in. do opisu przywolywanych placowek 1 instytucji
wychowawczych” (s. 19), cho¢ w istocie nie zostata poddana badaniu zadna instytucja.
Trudno wiec moéwié o zastosowaniu tej metody. Autor do realizacji zalozonych celéw

wykorzystuje takze metode analityczno-syntetyczna interpretacji tekstow oraz poréwnawcza



(s. 18). Nie wiadomo, w jaki sposéb rozumiec cel i sposob realizacji metody poréwnawczej,

co bylo przedmiotem poréwnania oraz na czym polegata interpretacja tekstow i jakich?

W rozprawie daja si¢ wyr6zni¢ cztery odrebne, ztozone pola problemowe: rodzina i jej
réznorodne problemy (1), wsparcie jako forma pomocy spotecznej (2), podstawy teorii i
metodyki pracy socjalnej (3), instytucje pomocowe, opiekunczo-wychowawcze,
resocjalizacyjne i terapeutyczne (4). Praca zostata oparta na roznych rodzajach zrodet takich
jak: ,wspolczesna literatura przedmiotu, akty prawne, roczniki statystyczne, raporty

socjologiczne oraz dokumenty koscielne”.

Rozdziatl I jest proba ukazania relacji migdzy rodzing a strukturg spoleczng. Analiza
razi powicrzchowno$cia, nieuprawnionym upraszczaniem zjawisk, luznym traktowaniem
definicji 1 stabym poziomem jezykowym (patrz np. ss. 44-55). Nie rozumiem klasyfikacji
funkcji rodziny na instytucjonalne i pozainstytucjonalne. Moze autorowi chodzito o funkcje
zewnetrzne: 1 wewnetrze, ktore wyrdzniajg niektorzy badacze rodziny? W podrozdziale
czwartym zamiast kategorii ,rodziny” pojawia si¢ pojecie ,zycia rodzinnego“, ktora jest

trudna do roperacjonalizowania.

W rozdziale I1 Autor podjal si¢ opisu dysfunkcji i patologii wspdlczesnej rodziny
polskiej (nie wiem czy te zjawiska dotycza tylko polskich rodzin — nie s3 ich specyfikg). Nie
jest zrozumialy klucz doboru zjawisk, ktére Autor uznat za dysfunkcje rodziny. Nie mozna
zaliczy¢ do dysfunkcji matodzietnosci (1. 3), alternatywnych form zycia rodzinnego (1.4),
ludzi stary:h w rodzinie (1.5), bo nie s3 to dysfunkcje rodziny. W podrozdziale 1.2 Habilitant
nie analizuje patologii rodziny, a ,,zycia rodzinnego”, do ktorych zalicza jedynie uzaleznienia
1 przemoc. Wedlug Autora ,rodzina patologiczna to taka, ktoéra nie spelnia swoich
naturalnych funkcji” (s. 115). Do patologii rodziny zaliczone zostaly takie zjawiska jak:
,faktyczne jej rozbicie, powazne konflikty miedzy jej czlonkami, popelnianie przestepstw,
uprawianie prostytucji, powazne choroby i zaburzenia psychiczne, zte warunki materialno-
bytowe” (5.114). Nie moge zgodzi¢ si¢ z niektorymi desygnatami wskazanymi w definicji
,patologii zycia rodzinnego”, poniewaz nie s3 zgodne z przyjetym w nauce rozumieniem

zjawiska patologii.

Rorzdzial I pt. Instytucje wsparcia spofecznego rodziny sklada si¢ z dwodch
podrozdziatoéw. Pierwszy z nich poswiecony jest rozumieniu pojecia wsparcia (definicje, cele,
zrodia, funkcje, rodzaje). W drugim podrozdziale Autor przyjmuje zalozenie, ze pomoc

spoteczna to forma wsparcia. W literaturze przedmiotu wsparcie traktowane jest jako jedna z
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form pomocy lub dziatalnosci pomocowej (np. S. Kawula, H. S¢k i R. Cieslak). To zalozenie
pocigga za soba pewne konsekwencje: wsparcie spoleczne staje si¢ pojeciem nadrzednym w
stosunku do pomocy i innych form pracy socjalnej, co u dr Miynskiego staje si¢ gldwnag
myS$la przewodnia pracy. W tej czeSci monografii znajduje si¢ rowniez podrozdziat
omawiajacy niektore fakty z dziejow pracy charytatywnej Kosciota Katolickiego i pomocy
spotecznej Trudno te cze$¢ nazwac Historig pomocy spofecznej, jak to zostalo ujete w tytule,
raczej jest to zarys lub szkic dziejow tej dziatalnoéci ludzkiej. Nie wiem, jaki byt cel
wlaczenia tych tresci do rozprawy, skoro nie zostat on pofaczony z gléwnym tematem. Autor
ma S$wiadomo$¢, ze wsparcie spoleczne jest wieloznacznym pojeciem i trudnym do
zdefiniowania. Mankamentem tej czeSci jest stabe okreslenia zakresow pojeC ,wsparcie
spoteczne™ i ,,pomoc spoleczna” w kontekscie dziatan oraz instytucji. W pracy niekiedy sa
one uzywane zamiennie, a pomoc jest utozsamiana ze wsparciem (por. s. 134-135, 138, 140).
Autor zawezil pojecie wsparcia do rodzin dysfunkcyjnych i patologicznych, ktére potrzebuja
czgsto specjalistycznych interwencji. Wsparcie to rowniez dziatalno$¢ o szerszym zakresie
zwigzanym z utrzymywaniem dobrostanu, podnoszeniem jakosci zycia, szerokg profilaktyka
spoteczng. Nieuwzglednienie tego faktu znaczenie ogranicza mozliwosci analizy tego
zjawiska i prowadzi do utozsamiania wsparcia z innymi formami specjalistycznej dzialalnosci

pomocowe].

Konstrukcja rozdziatu 1V jest niespojna. Przemieszane sa3 w nim watki teoretyczne i
praktyczne. W czeSci dotyczacej obszarow wsparcia spolecznego Autor pisze 0
»$wiadczeniach” pracy socjalnej na rzecz bezdomnych, ubogich, osoéb starszych i 0séb
niepetnosprawnych. Wydaje si¢, ze bardziej poprawnie byloby uzy¢ zwrotu ,praca socjalna
na rzecz”. W rozdziale tym pojawia si¢ niekonsekwencja w stosowaniu pojecia ,,pomoc
spoleczna’™. ktora raz jest formg pomocy rodzinie (w nazwie rozdziatu IV), a w nazwie
pierwszego podrozdziatu juz metoda wsparcia spolecznego. Podrozdziat pt. Pomoc w
sytuacjach patologicznych w gruncie rzeczy jest dalszym ciaggiem opiséw probleméw rodziny
i problemow spotecznych (przemoc wobec dzieci, kobiet, osdb starszych, uzaleznienia od
alkoholu 1 narkotykdw, przestepczosc), ktorych czes¢ mozna byto wezeéniej znalez¢ w rozdz.
IT i nie ma prawie nic wspoOlnego, poza kilkoma odniesieniami, z kategoria pomocy

zasygnalizowanej w tytule rozdziatu.

Rozdzial V zawiera opis wybranych placowek wspierajacych rodzing w Polsce, a w
rozdziale VI scharakteryzowane zostaty wybrane instytucje wspierajace rodzing. I tu rodzg sie

watpliwosci dotyczace kryteriow shuzacych do rozrdznienia tzw. placéwek i instytucji, tym
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bardziej, ze wczesniej Autor analizowal teoretycznie pojecie instytucji i wystepuje ono w
tytule rozprawy. Nie jest dla mnie zrozumialy klucz doboru omawianych placowek
wspierajacych rodzine, poniewaz sg ws$réd nich instytucje pomocowe, opiekunczo-
wychowawcze, resocjalizacyjne i terapeutyczne, ktére oczywiscie prowadza dziatania w
czesci dziatania wspierajace rodziny, ale ich dziatalnos¢ jest glownie nakierowana na prace z
jednostkarmi. Charakterystyki instytucji sa powierzchowne i nie wnosza nic nowego do
dotychczasowej wiedzy. Tytuly podrozdziatldw sygnalizuja réznorodne dziatania prowadzone
dla oséb samotnych, starszych, niepetnosprawnych, uzaleznionych, dzieci, mtodziez. Przyjete
tu zostalo domyS$lne zalozenie, ze jezeli wspierany jest czlonek rodziny to tym samym
wspierana jest cala rodzina. Jest ono poprawne, ale wymaga wykazania, w jaki sposob
zachodzi ten proces, czego Autor nie czyni. Zastanawia fakt, dlaczego wsrdd wybranych
instytucji nie ma tak waznej dla wsparcia rodziny instytucji asystenta rodziny od kilku lat
obecnego w obszarze wsparcia rodziny, a powolanej do zycia Ustawg o wspierani rodziny i
systemie preczy zastgpczej z 9 czerwca 2011 roku? Prawdopodobnie wynika to z zawezone;j

definicji instytucji, ktérg przyjat Autor (s. 135).

W rozdziale VI oméwione zostaly trzy wybrane instytucje wspierajace rodzine takie
jak: szkota, koscidt i panstwo. Szkote autor traktuje jako ,,miejsce aktywnosci pracy socjalnej
i pomocy 1odzinie” cho¢ wiadomo, ze takich dziatan z reguly tam si¢ nie prowadzi. Refleksje
na temat potrzeby pracy socjalnej na terenie szkoly sa cenne 1 wychodza naprzeciw
problemom uczniéw 1 ich rodzin. Drugg wskazang instytucja zostal kosciol, ktéry zostat
okreSlony jako ,,instytucja charytatywna dziatajaca wérdd rodzin dysfunkcyjnych” (s. 301).
Jego dzialalno$¢ wspierajaca jest w rzeczywisto$ci znaczenie szersza i obejmuje swoim
zasiegiem takze tzw. rodziny prawidlowo funkcjonujace. W podrozdziale drugim, ktory
zgodnie z tytulem powinien by¢ poswiecony wsparciu rodziny przez kosciol, dr Miynski
najpierw zajmuje analizg zjawiska dysfunkcjonalnosci rodziny. Wydaje sie, ze ten fragment
tekstu powinien znalez¢ sie na poczatku rozdz. I dotyczacego opisu dysfunkcji wspolczesnej
rodziny polskiej, co stanowitby naturalne teoretyczne wprowadzenie do dalszych analiz. W
dalszej czesci tekstu znajdziemy charakterystyke jedynie dwoch instytucji koscielnych:
Caritas i kran. Sa one wedhug Autora przykladem ,instytucjonalnej i charytatywnej formy
wsparcia” (s. 309). Nie wiem, dlaczego pominigte zostaly inne organizacje i wspélnoty
zajmujace roznorodnymi formami wsparcia rodziny: od ko$ciota domowego przez réznego
rodzaju wspdlnoty wspierajace rodziny z osobami niepetnosprawnymi fizycznie i

psychicznie, kluby seniora, rodziny borykajace si¢ z problemem uzaleznienia, samotne matki



z dzie¢mi. az po $wietlice i oratoria. Ujecie zaproponowanie przez Autora znaczenie zawezito
obszar dziatalno$ci tej zastuzonej dla pracy charytatywnej instytucji. Na koncu tego rozdziatu
znalazla si¢ instytucja panstwa ,jako podmiotu wsparcia spolecznego rodziny” (s. 316).
Mozna tu znalez¢ omowienie zadan polityki panstwa i prawno-instytucjonalnego sytemu
pomocy spolecznej wobec rodziny. Autor charakteryzuje ,,podstawowe instytucje w panstwie
wspierajace rodzing w Polsce”. Dzieli je na ,nadrzedne instytucje wsparcia rodziny”, do
ktorych zalicza MOPS 1 GOPS oraz wyréznia ,pierwszg” — PCPR. Nie wiem, dlaczego
pominiety zostat MOPR odgrywajacy wazng role w systemie pomocy rodzinie i co to jest
GOPR (s. 327)? Taka klasyfikacja nie ma zadnego podparcia teoretycznego, jest intuicyjna i
niepeina. W nast¢pnym podrozdziale (3.5) zawarte zostaly wywody na temat modeli i metod
pracy socjalnej oraz jej zwiazkoéw z polityka spoteczna. Z powodzeniem te watki moglyby
znalez¢ si¢ w r. IV, w ktorym podejmowane byly teoretyczne kwestie zwigzane z pracg
socjalng. Rozdzial konczy sie proba ukazania ,barier funkcjonalnosci instytucji wsparcia
spotecznego w panstwie” (s. 342). Wskazane zostaly dwie bariery: ,brak efektywnosci
polityki socjalnej pafistwa” oraz , korupcja”. Nie wiem, czym kierowat si¢ dr Miynski w ich
doborze, ale jest on zaskakujacy. Nie rozumiem, w jaki sposdb korupcja jest barierg

funkcjonalnosci instytucji wsparcia spolecznego w panstwie, a Autor tego nie wyjasnia.

Zakonczenie dysertacji jest zbiorem subiektywnych refleksji o postulatywno-
publicystycznym charakterze (ss. 351-359). W duzej czes$ci opiera si¢ na nieuprawnionych
wnioskowaniach, ktére nie maja podstaw teoretycznych i empirycznych. Sa one raczej
wyrazem osobistych pogladow nie majacych zwigzku z aktualnym stanem wiedzy. Niektore z
nich s3 wrecz nie do przyjecia np. ,Nader czesto w okreslaniu nierdwnosci spotecznych
uwzgledniano tylko roznice pozycji ekonomicznych i zawodowych, zapominano za$ o
konkretnym podmiocie zréznicowania, jakim jest jednostka. Wiadomo przeciez, ze wszystkie
zbiorowosci ludzkie skladajg si¢ z jednostek, ktére roznig si¢ miedzy sobg. Roznig sie
wzrostem 1 waga, kolorem wiloséw i oczu czy chocby stopniem podatnosci na choroby.
Roéznig si¢ plcig 1 wiekiem, poziomem wyksztalcenia... itd.” s. 352, albo: ,Jeszcze
kilkadziesiat lat temu rodzina tradycyjna rodzina polska cechowala si¢ gleboka wiezig,
poszanowaniem dla rodzicéw i ludzi starszych oraz pamigcia o przodkach [...]. Rodzina
tradycyjna byla zatem prawie samowystarczalna, nie tylko niemal wszystko wytwarzata, co
bylo jej potrzebne, nie tylko opiekowala si¢ osobami starszymi, ale przede wszystkim
realizowala swoje funkcje i zadania. Na jej tle nowoczesna rodzina jawi si¢ jako catkiem inna,

nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb swoich czlonkéw” (s. 353). Niestety,



przyktadéw takich nieporadnych i niepoprawnych merytorycznie analiz mozna wskazaé
wiecej (np. s. 45, 49-56, 67, 128, 153, 171, 303-305, 325-327).

Autor ma sktonno$¢ do nadmiernych uogdlnien, ktérych nie popiera dowodami np:
»,Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze braki i niedostatki, bledy i zaniedbania w_kazdej
dziedzinie polityki spolecznej (T. B.) najsilniej dotykaja grupy i jednostki najstabsze...” i
nieco dalej: ,,W systemie polityki spolecznej najstabszym ogniwem sa rodziny wielodzietne,
w stosunku, do ktorych nie dziala poprawnie zaden (T. B.) z podsysteméw polityki
spotecznej’ (por. s. 358). Inne przyktady licznych nadmiernych generalizacji mozna znalezé
na stronach: 50-55, 303-305, 325-327, 352-358.

Praca dr Miynskiego nie mogla si¢ udaé. Zlozylo si¢ na to kilka powodow:
niedoprecyzowany i nieukonkretniony przedmiot badan (w rzeczywistosci zbyt szeroki i
ogblny, aby moéc go ogarngé w jednej pracy), niejasne 1 zawite cele badawcze, brak
precyzyjne] problematyki badawczej, wadliwa koncepcja metodologiczna i realizacja metod.
Pole problemowe zawiera szerokie spektrum zjawisk spotecznych i kategorii teoretycznych,
ktore zostaly potraktowane przez Habilitanta powierzchownie. Autor osobno omawia
réznorodne problemy rodziny i rézne instytucje pomocy, ktore traktuje jak instytucje
wsparcia, bez prob wykazywania wzajemnych zwigzkéw. Jego omdwienia przeplatajg ogdine
rozwazania nt. pomocy spolecznej, polityki spolecznej, pracy socjalnej, wsparcia itp.
Struktura stabo przemyslana, niespojna. Watki teoretyczne i empiryczne tacza sie z
praktycznc-metodycznymi. LuZno potraktowano réznice miedzy wsparciem jednostki i
wsparciem rodziny. W wielu fragmentach pracy mozna si¢ domysla¢, ze Autor utozsamia
wsparcie jednostki ze wsparciem rodziny, albo pomoc ze wsparciem, a to przeciez nie to
samo (swoja droga ukazanie specyfiki wsparcia rodziny byloby bardzo wazne z perspektywy

poznawcze|).

Podjecie problematyki zwigzanej z instytucjami pomocy spolecznej wymagatoby
zastosowania adekwatnej perspektywy teoretycznej np. funkcjonalnej, strukturalno-
funkcjonalnej, systemowej, mozliwe byloby takze zastosowanie teorii krytycznej. Trudno
wywnioskowaé, czy 1 jakie podejscie zostalo w rozprawie zastosowane. Dobor i
wykorzystanie Zrodel nie stuzylo osiggnieciu zatozonych celow. Analiza wtérna zastanych
Zzrodel mogtaby stanowi¢ pewna podstawe do proby okreslenia aktualnego stanu rodziny, ale

wymagaloby to systematycznego i kompetentnego przegladu wynikéw badan i tworczego ich
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wykorzystania Autor jednak nie analizowal wynikéw badan na temat potrzeb i efektywnosci

wsparcia spolecznego rodziny w kontekscie dziatania omawianych instytucji.

Omowienia wybranych probleméw spotecznych nie majg wigkszej wartosci
poznawczej. Autor przywoluje znane fakty 1 informacje o wykladowym charakterze. Analizy
przeprowadzane przez Habilitanta sa wtorne, a niekiedy nawet naiwne. Cze$¢ wnioskow
Autora nic jest poparta danymi empirycznymi lub poglebionymi analizami teoretycznymi.
Najstabszvmi fragmentami pracy s3 te, w ktorych Habilitant podejmuje sie tzw.
samodzielnych ,rozwazan”. Sg one wielowatkowe, rozproszone i niespdjne. Nie jest dla mnie
jasny podtytut ksigzki. Dyskurs dr Miynskiego ma charakter deskryptywny, opisowy. Niestety
nie dostrzegam w jego tekscie podejs$cia analityczno-syntetyzujacego, ani oryginalnych form
teoretycznych. Niestety, w mojej opinii rozprawa habilitacyjna nie spelnia wymagan
ustawowych, nie wnosi nowych wartoSci poznawczych, nie jest probg oryginalnego
postawienia problemu badawczego 1 jego rozwiazania. Zawiera usterki formalne i
merytoryczne. Jest napisana z malg dbatoscig o kulture jezyka. Rowniez warsztat pisarstwa
naukowego jest na niskim poziomie; mam na mysli przestrzeganie zasad logiki, dyscypliny
pojeciowe|. obiektywizmu 1 klarownosci opisu. W pracy znajduja sie¢ liczne przyklady
subiektywnych pogladow Autora, nadmiernych generalizacji niepopartych empirig i teorig
oraz wyrazen z jezyka potocznego. Nie jest to praca oryginalna. Stanowi zlepek roéznych
watkow, ktore wezesniej pojawily sie w opublikowanych artykulach. Nie spelnia kryteriow
rozprawy naukowej. Publikacja stabo dopracowana redakcyjnie (usterki jezykowe). Autorskie
schematy nie wnosza nowych warto$ci poznawczych, sa prostg ilustracja omawianych tresci i

zawierajg usterki merytoryczne (por. schematy 1-8, s. 41, 45, 46, 67, 334, 336, 338, 341).
Pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny

Po obronie pracy doktorskiej dr Miynski opublikowal trzy monografie: prace
doktorska pt. W kregu aksjologii abiturientow Tarnowa (Biblos, Tarnow 2008, ss. 343) oraz
Czlowiek vwobec pomoc. Zarys pracy socjalnej (Biblos, Tarnéw 2009, ss. 216) oraz rozprawe
habilitacyjng pt. Instytucjonalne formy wsparcia rodziny we wspolczesnym spoleczenstwie
polskim. Studium pracy spolecznej (Wydawnictwo Ksiezy Sercandéw, Krakow 2015, ss. 407).
Habilitant jest takze wspolautorem dwoch monografii (wspdlnie z W. Szewczykiem):
Migracje :arobkowe Polakéw (Biblos, Tarméw 2010, ss. 122) oraz (Rodzina wobec
dylematow migracji zarobkowej — badania i analizy (Instytut, Warszawa 2012, ss. 216).

Ponadto byt réwniez wspoiredaktorem szeSciu prac zbiorowych: Rodzina a migracja
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(wspotred W. Szewczyk, Wydawnictwo Ojcoéw Karmelitow, Krakow 2012), Malzenstwo i
rodzina w kontekscie wspolczesnych wyzwan (wspotred. R. Kantor, M. Kluz, J. Miynski,
Tarnéw 2012, s. 220, brak nazwy wydawnictwa), Poradnictwo rodzinne w teorii i praktyce
(wspotred U. Dudziak, G. Kosztaka, Homo Dei, Krakéw 2013, s. 388), Mafzenstwo i rodzina
we wspolczesnym swiecie, (wspolred. M. Stowik, M. Stopikowska, G. Koszatka, J. Mlynski,
K. Czapla. , Pedagogika” 2012, nr 1, Gdansk 2013, W strong rodziny. Teoria i praktyka
(wspotred. G. Kosztka, K. Czapla, Apostolicum, Zakopane 2014, ss. 270). W swoim dorobku
dr Jozef Miynski posiada réwniez publikacje w jezykach obcych: w jez. rosyjskim,
angielskim i niemieckim. Wsrod nich znalazlo sie: siedem artykulow, jedna wspotredakcja
pracy zbiorowej oraz jeden rozdzial w monografii. Wszystkie prace zwarte, czyli pigc
monografii autorskich i wspotautorskich oraz sze§¢ prac zbiorowych powstalo w ciggu
zaledwie szesciu lat (2009-2014). Trzeba zaznaczyC, ze wymienione monografie nie byly
publikowane w znanych wydawnictwach naukowych. Oprocz wspomnianych prac w tym
czasie ukazaly si¢ takze 52 artykuly naukowe (dwa w druku) i1 kilkanascie
popularnonaukowych. Wszystko wskazuje na bardzo duza intensywno$¢ i1 rytmiczno$é
dziatalnosci naukowej Habilitanta. Jezeli chodzi o wymiar ilosciowy dorobku publikacyjnego
dr. Jozefa Mlynskiego to nalezy uznal go za wystarczajacy do ubiegania si¢ o awans
zawodowy. Habilitant opublikowat 19 artykuléw w czasopismach naukowych z listy B
wykazu MNiISW: | Praca Socjalna”™; , Studia nad Rodzing”; ,,Studia Socialia Cracoviensia”,

. Horyzonty Wychowania”; ,, Teologia i Moralno$¢”, , Tarnowskie Studia Teologiczne”. Jego

artykuly ukazywaly si¢ takze w czasopismach naukowych, ktérych nie ma w wykazie
MNISW (np. , Forum Katholische Theologie”, Studia Aloisiana”, ,Resovia Sacra” i in.).
Dorobek mierzony liczbg punktéw parametrycznych Habilitanta w zupelnosci wystarcza do
obiegania si¢ o awans zawodowy. Wedlug informacji zamieszonej w autoreferacie

opublikowane teksty obejmujg kilka grup problemow:

1. W pierwsze) grupie znalazly sie kwestie dotyczace migracji zarobkowej, problemow
rodziny i poradnictwa: ,Pierwsza grupe zagadnien stanowia zagadnienia skoncentrowane w
obrebie pedagogiki rodziny jako subdyscypliny pedagogiki spolecznej, niejako odczytywane

w kontekscie spoteczno-kulturowym” (s. 5).

2. Druga grupa probleméw, ktérymi zajmowal sie dr Miynski dotyczy pomocy i wsparcia
spotecznego rodziny. Swoje cele badawcze okreslit nastepujaco: ,,w swoich dociekaniach
deklaruj¢ sprawy pomocy rodzinie i jej wsparcia w calym systemie organizmu spotecznego.

Probuje z jednej strony ukazaé faktyczny stan, a z drugiej wskazaé pewne formy czy drogi
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wyjscia w sytuacji zagubienie wspolczesnej rodziny. Formutuje¢ zatem pewne tezy, z ktéorymi
probuje po czesci polemizowac. Nie wskazuje gotowych rozwiazan, ale suponuje mozliwe
kroki dziatan” (s. 6).

3. Trzecia grupa zagadnien wskazana przez Habilitanta zwigzana jest z problematyka
miodziezy. O celach naukowych tych prac dr Miynski pisze nastgpujaco: ,,w swoich
publikacjach podejmuje zagadnienia dotyczace mlodziezy, ktore gubi si¢ we wspélczesnych
uwarunkowaniach globalnego $wiata. W bogactwie tych tresci staram si¢ ukazac aspekty
moralno-spoleczne oraz wykaza¢ pewne formy remedium na ich troski i koegzystencje w

spoteczenstwie” (s. 8).

Spnsdb opisu celéow badawczych dziatalnosci naukowej budzi moje watpliwosci: jest
niejasny, ogélny i niedoprecyzowany pojeciowo. Analizujac zakres zainteresowan
naukowych dr Miynskiego mozna stwierdzi¢, ze s3 one sa rozlegle, wielowatkowe i
rozproszone. Wsréd nich znajduja sie np. teksty na temat: teoretycznych podstaw pracy
socjalnej, zadan i celow pracy socjalnej, metodyki pracy socjalnej, wsparcia rodziny,
osobowosci pracownika socjalnego, zadan i obowigzkéw pracownika socjalnego, etosu
zawodowego pracy socjalnej, form i metod pomocy rodzinie, probleméw rodziny i ich
uwarunkowan, ubostwa, bezrobocia, migracji zarobkowej, przemocy w rodzinie, uzaleznien,
starosci, rozwodow, kohabitacji, prokreacji, probleméw demograficznych rodziny
(matodzietnosc), pedagogiki rodziny i jej przemian, aksjologii rodziny, nauczania kosciota na
temat rodziny, wartosci miodziezy, poradnictwa, mediacji, instytucji wsparcia i pomocy
rodzinie, wykluczenia spolecznego. Poruszana problematyka dotyczy bardzo szerokiego
spektrum zjawisk. Duza czes$¢ artykuldéw dr Miynskiego ma warto$¢ informacyjng. Zawieraja
one w miar¢ aktualng wiedz¢ na temat aktualnych zjawisk z obszaru pracy socjalnej i pomocy
spotecznej Jednak wielo$¢ podejmowanych probleméw i ich szeroki zakres w konsekwenc;ji
skutkuje powierzchownoscia 1 ogoélnoscig prac. Analizowane artykuly sa malo oryginalne,
wtorne 1 przyczynkarskie. Habilitant nie potrafi formulowa¢ oryginalnych problemow
badawczych. Powtarza to, co juz wiadomo na temat omawianych zjawisk. Niektore
zagadnienia s3 kilkukrotnie podejmowane w artykutach, jednak bez prob ich pogiebienia (np.
Zadania pracownika socjalnego we wspomaganiu rodziny, ,Studia nad Rodzing” 2009, nr 1-
2; Obowigzki pracownika socjalnego wobec rodziny, ,Praca Socjalna” 2010, nr 5, Wsparcie
rodziny — analiza w aspekcie pracy socjalnej, , Studia Socialia Cracoviensia” 2012, nr 6).
Czesto sa to bardzo powierzchniowe krotkie opisy zjawisk tak jak np. w grupie kilku tekstow

dotyczacych probleméw rodziny, w ktorych powtarzajg sie skrotowe oméwienia zjawiska

13



ubostwa, bezrobocia, bezdomnosci, przemocy, migracji zarobkowej, uzaleznien, samotnosci,
starosci, niestety - na poziomie podrecznikowym (por. Rodzina wobec problemow spoteczno-
kulturowych, w: Rodzina w przestrzeni publicznej, red. A. Pryba s. 7-37; Wykluczenie
spoleczne niepokojqcym zjawiskiem wspolczesnosci, ,Horyzonty Wychowania” 2012, nr 11,
s. 145-185, Od tradycji do nowoczesnosci — problemy rodziny wczoraj i dzis, ,Studia nad
Rodzing” 2011, nr 1-2, ss. 205-235, Rodzina w teorii i praktyce, w. Poradnictwo rodzinne w
teorii i praktyce, red. U. Dudziak, G. Koszatka, J. Miynski, Homo Dei, Krakéw 2013, s. 50-
76, Makrc- i mikrostrukturalne problemy wspolczesnej rodziny — ich przyczyny i skutki, w:
Malzenstwo i rodzina wciqz fundamentem nowej cywilizacji, red. R. Kantor, M. Kluz, Tarnoéw
2011 s. 215-233). W pracy naukowej mozliwe jest, a nawet pozadane wielokrotne
podejmowanie tego samego zagadnienia i tworcze poglebianie go w celu zdobycia nowej
wiedzy, stawiania wartosciowych hipotez, konstruowania nowych probleméw badawczych,
czy tworczych syntez. Mozna to robi¢ takze na podstawie wtormej analizy zrodel i zastanych
danych. W tym przypadku nie mamy do czynienia z takim dzialaniem. Habilitant, poza
dodawaniem nowych informacji o omawianych zjawiskach, nie wytwarza nowej o nich
wiedzy (przyjety poziom ogdlnosci na to nie pozwala). Duza cz¢$¢ artykuldw jest jedynie
poszerzonvm omowieniem pojedynczych probleméw na sprawozdawczo-opisowym
poziomie. W ten sposob nie uprawia sie nauki, ktora jest dzialalnosciag tworcza, a nie

odtworcza Za najbardziej udane i oryginalne teksty uwazam te, ktore dotycza zjawiska

migracji zarobkowej rodzicow ich socjalno-wychowawczych aspektow.

Analizy cytowanych danych statystycznych, poza samym opisem wynikéw badan, nie
prowadza do oryginalnych uogoélnien. Formulowane konkluzje s3a zazwyczaj banalne:
sprawozdawcze i postulatywne. Analizy teoretyczne Habilitanta prezentowane w artykutach
s3 na niskim poziomie naukowym. Brak w nich odwolywania si¢ do aktualnych teorii,
tworczego ich zastosowania do interpretacji omawianych zjawisk i rozwigzywania
probleméw. Niekiedy zawieraja bledy merytoryczne (np. s. 145). Dyskurs Habilitanta ma
charakter sprawozdawczo-opisowy, a nie analityczno-syntetyczny. Teksty sg w niektorych
fragmentach napisane jezykiem, w ktorym brak jest wymaganej w pracach naukowych
precyzji pojeciowej, respektowania definicji funkcjonujacych w nauce, a niekiedy nawet
przestrzegania zasad logiki. W artykutach zaznacza si¢ tendencja do subiektywnego
traktowania podejmowanych probleméw, stosowania nieuprawnionych generalizacji i
skrétow mvslowych. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki wtracania jezyka potocznego. Wysoki

poziom ogolnosci opracowan nie pozwala na bardziej poglebione i wnikliwe analizy, ktére
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prowadzitvby do odkrywczych wnioskow. Autor w zasadzie nie prowadzi badan
empirycznvch. Jego nieliczne proby w tym zakresie zawieraja usterki metodologiczne i
merytoryczne (np. Potrzeba funkcjonowania i diagnoza dzialalnosci pracownikéw socjalnych
w wybranych domach pomocy spolfecznej w powiecie tarnowskim, w: Przesirzenie pracy
socjalnej, red. J. Stala, Tarnéw 2010, s 325 i nast., Rodzice i ich rola w ksztattowaniu postaw i
wartosci miodych pokolen Polakéw, w: Dzisiejsi rodzice, red. J. Sala, Tarnow 2009). Czes§¢
autorskich schematoéw pojawia si¢ wielokrotnie w réznych artykulach dotyczacych rdéznych
tematow np. , wielos¢ znaczen (gdzie indziej: , polisemantycznos$¢”) znaczen terminu praca
socjalna”, schemat pt. ,,wewnetrzna droga osoby zglaszajaca si¢ z problemem do poradni i
jego opis” ,cztery kroki postgpowania pracownika socjalnego”. Podobny problem dotyczy
powtarzan:'a w roznych artykutach tych samych tabel z danymi statystycznymi. Niektore
artykuly po ich blizszej analizie niestety powstaly w wyniku multiplikacji tematéow i
tworczej” kompilacji  fragmentow  tekstow (po ich odpowiednim jezykowym

przeksztatceniu).

W niektorych tekstach autor postuguje sie nienaukowymi kategoriami do opisu
zjawisk np. opisuje ,blaski” i ,cienie” rodziny i migracji zarobkowej, ,nadzieje” i
,,Zwatpienia” rodziny. Jego proby tworzenia schematéw omawianych zjawisk sa w wigkszosci
btedne (per. Rodzina miedzy zwqtpieniem a nadziejg — analiza w aspekcie pracy socjalnej,
,Studia Aloisiana” 2014, nr 5, s 71-88, schematy 2-6 (oprocz pierwszego) zawieraja usterki
merytoryczne. Podobnie w artykule pt. Praktyczne formy metodycznego pomagania rodzinie
w problemach spolecznych, w: Poradnictwo rodzinne w teorii i praktyce, red. U. Dudziak, G.
Koszatka, J. Miynski, Krakéw 2013, s. 229-239, kuriozalny jest np. schemat 2 pt.
,wewnetrzna droga osoby zglaszajaca si¢ z problemem do poradni i jego opis” (s. 232).
Habilitant usituje, ale nie potrafi konstruowaé schematow, ktore stuza graficznej prezentacji
treSci. Niestety, duza czesci zamieszczonych w artykutach schematéw zawiera usterki

logiczne i merytoryczne.

Ponadto dr Miynski w zalaczonej dokumentacji wykazal udzial w trzech projektach
badawczych w tym jeden dwudniowy, krajowy organizowany przez UKSW w Warszawie (7-
8 XII 201- r.) oraz dwa z partnerami z Niemczech (Polska Misja Katolicka oraz Konsulat
Generalny RP w Hamburgu). Niestety brak jakichkolwiek danych na temat realizowanych
projektow, ich charakterystyki, zatozen i osiggnietych efektéw nie pozwala na ocene¢ ich
charakteru i rangi. W swojej dziatalnosci Habilitant nie zdobywal grantéw badawczych, nie

realizowal badan zespotowych. Zadeklarowal, ze wyglosit referaty na 23 konferencjach
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miedzynarodowych wsrdéd nich znalazly sie takze lokalne seminaria 1 sympozja organizowane
przez misje katolickie, stowarzyszenia, kurie¢. Trudno orzec o ich naukowosci 1
miedzynarodowym charakterze na podstawie dostarczonych informacji (nie widomo, czy byly
to konferencje zagraniczne, czy miedzynarodowe). Na podstawie nazw instytucji
organizujacych mozna domyslac si¢, ze w przyjetych kryteriach definiowania konferencji
naukowych miesci si¢ sze$¢ konferencji. Podobnie jest z zakwalifikowaniem krajowych
konferencji wykazanych przez Habilitanta. Wérod wskazanych 26 konferencji naukowych o
charakterze krajowym duza ich czes¢ byla organizowana przez lokalne instytucje i
organizacje (np. poradnie, organy samorzadowe, kuri¢). Z podanych przez Habilitanta
informacji o organizatorach mozna uzna¢, ze uczestniczyl czynnie w 10 konferencjach
naukowych o zasiegu krajowym. Ma doswiadczenie w organizowaniu i wspdlorganizowaniu
konferencji naukowych (5). Dr Miynski uczestniczyt dwa razy w kilkudniowych wyjazdach w
ramach programu Erasmus na Wydziale Teologicznym w Bratystawie (23-29 III 2014 r. 1 5-
13 XI 2014), na ktérych wyglaszal referaty. Kandydat pelni wazne funkcje w dwodch
czasopismach naukowych jako cztonek rady naukowej ,,Studidow nad Rodzing” oraz redaktor
statystyczny czasopisma ,,Teologia i Moralno§¢”. Habilitant ma bogaty dorobek dydaktyczny.
Prowadzil zajecia z osiemnastu réznych przedmiotow (np. socjologia, demografia,
gerontologia, teoria i metodyka pracy socjalnej, polityka spoleczna, superwizja, nauki o
rodzinie i in.). Doceni¢ nalezy roOwniez zaangazowanie ks. dr Jozefa Miynskiego w prace

duszpasterska, spoteczng i dziatalnos¢ wolontariackg (o czym pisalem wczesniej).

Konkluzja

W mojej opinii osiggniecia naukowe dr Jozefa Miynskiego nie stanowia podstawy do
nadania stopnia doktora habilitowanego. Dorobek Habilitanta nie spelnia kryteriow
jakosciowych, jego artykuly sa rozproszone merytorycznie i dotycza wielu roznych
probleméw Maja przyczynkarski i wtorny charakter. Konkluzje formulowane przez dr
Mtynskiego s3 malo oryginalne (czesto wrecz banalne) i nie wnosza nowych wartosci
poznawczych do zastanej wiedzy. W recenzowanych tekstach brak jest poglebionych,
tworczych analiz, zdarzajag si¢ bledy merytoryczne 1 subiektywne opinie niepoparte
dowodami. W dorobku Habilitanta brak jest wyraznie okreslonego obszaru, w ktorym si¢
specjalizuje oraz konsekwentnie poszerza i poglebia wiedz¢. Dr Miynski w zasadzie nie
prowadzi badan. Jego teksty sa zazwyczaj oméwieniem prac innych autorow, ale bez préb ich

tworczej lub krytycznej reinterpretacji, czy oryginalnej syntezy. Znajomo$é¢ literatury
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zrodtowe) dos¢ pobiezna 1 fragmentaryczna. Jego prace nie zawierajg systematycznych i
przegladowych analiz Zrodel. Sa one raczej przypadkowo dobrane i tylko czgsciowo oddajace
aktualny stan wiedzy. Teksty zawieraja usterki jezykowe (stylistyczne, gramatyczne),

wyrazenia potoczne oraz bledy merytoryczne.

Przedstawiona do oceny rozprawa nie stanowi znaczacego wkiadu do nauk
pedagogicznych i nie odpowiada warunkom stawianym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003 r., nr 65, poz. 595, art. 16, pkt. 2, ust. 1 z pozZniejszymi zmianami). W istocie polega na
polaczeniu roznych watkow podejmowanych wczesniej w publikowanych artykutach. Ma
wadliwe zalozenia metodologiczne, ktore uniemozliwiaja osiagniecie zalozonych celow
poznawczych. Praca nie ma charakteru syntetyzujacego, jest w duzej czesci wtornym
przetworzeniem wczesniej publikowanych tresci 1 nie prowadzi do twoérczych, oryginalnych
konkluzji. Habilitant spetnia w mojej ocenie tylko potowe ustawowych kryteriow zawartych
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajace] si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165). W zwigzku z tym wyrazam opini¢, ze kandydat
nie spelniz kryteriow, ktore sg wymagane w procedurze ubiegania si¢ o stopien naukowy

doktora habilitowanego. Wniosek ks. dr. Jozefa Miynskiego opiniuje negatywnie.
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