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Rodzinnos¢, pielegnowanie wartosci zycia rodzinnego i ksztattowanie
podmiotowej biografii w rodzinie - to trwaty sktadnik w zasadzie wszystkich
znanych antropologom kultur i pielegnujacych je struktur spotecznych. Ten
swoisty, w zasadzie uniwersalny i tym samym niezbywalny fenomen zycia
spotecznego stanowit w przesztosci i w dalszym ciggu stanowi, w zwigzku z tg
jego wiasnoscig, przedmiot zywego poznawczego zainteresowania wszystkich
nauk spofecznych a takze nauk przyrodniczych, zaréwno biologicznych jak i
geograficznych. Rodzinnoscig, fenomenem zycia rodzinnego, co zrozumiate,
interesujg sie rowniez takie rodzaje wiedzy, ktére okreslane sg mianem
humanistycznych i przede wszystkim tak zwane nauki prakseologiczne.

Te pierwsze konstruujg w sobie wtasciwych aspektachteoretyczne
modele 2zyciarodzinnego w parze z probami ich objasniania - weryfikujac,
w toku badan terenowych, zaktadane w nich hipotetycznie przyczyny spoteczno
— kulturowego wzorowania, czy strukturyzowania, owego fenomenu a takze
przydawania jego postaci i zmiennosci, wtasciwej dla czasu i miejsca jego



ekspozycji, dynamiki ,oglgdanej” przez nie w przekroju procesu dziejowego
danego spofeczeristwa— i jego typologicznego zréinicowania - takze w
przekroju stacjonarnym a wiec spotecznego lokowania sie wérdd rozmaitych
spofeczenstw obecnych na arenie dziejow w tym samym czasie historycznym.
Poznawczy sens empirycznych weryfikacjiowychteoretycznych mode
l'i ' rodzinnoéci wiedzie ku ich doskonaleniu — przydawaniu im znamion wiernej
wobec przedmiotu ich korespondencji — adekwatnosci — deskryptywnosci.

Specyficzng i szczegdlnie wartosciowg poznawczo cechg tego rodzaju
zainteresowan poznawczych rodzinami jest dopetnianie swoimi aspektami

ogolnego obrazu fenomenu iycia rodzinnego — a jego konsekwencja
wzbogacanie i rekonstruowanie rzetelnej — wuznanej w Srodowiskach
akademickich - wiedzy o jego istocie, ontologii i  przyczynach jego

typologicznego zréinicowania. Wiedza o obrazach zycia rodzinnego
konstruowana w naukach spotecznych winna odpowiada¢ na pytanie o to: czym
jest w swojej istocie ow fenomen, jaka jest jego geneza i co wyznacza jego
strukture oraz dynamike ujawnianych przezen zmian:

- w przekroju procesu dziejowego (historia zycia rodzinnego, historyczne obrazy
rodzinnosci),

-w przekroju rozmaitych dotychczas poznanych kultur (kulturowa antropologia
zycia rodzinnego, rodzin),

-w przekroju nowoczesnych i ponowoczesnych spoteczenstw (socjologia zycia
rodzinnego, rodziny),

-w przekroju indywidualnych doswiadczen biograficznych i ich [podmiotowej
percepcji (psychologia zycia rodzinnego, w rodzinie). |

Dopetnieniem, tak konstruowanej naukowej wiedzy o zyciu rodzinnym s3
refleksje o rodzinie czynione w naukach biologicznych (genetyka) i geografii
(zwtaszcza geografii cztowieka i demografii).

Te drugie - okreslane mianem nauk humanistycznych, wiedza
humanistyczng, refleksja humanistyczng — podejmujg trud uzasadniania zycia
rodzinnego w sobie wtasciwych aspektach i kontekstach zawsze preferujac

! Poréwnaj: P Abel, Modele w socjologii. Warszawa 1975.



jakie$ jego wybrane wzorce — uznane w danym systemie aksjologicznym —
normatywnym za szczegdlnie, z jaki$ wzgledéw, wartosciowe i tym samym
godne upowszechniania i petryfikowania w strukturze spotecznej. Cechg
wtasciwg humanistycznych zainteresowan zyciem rodzinnym jest wiec zawsze
wartosciowanie tego co je interesuje — podejscie komparatywne - ujawnianie
tesknoty, za jakas jego postacia, albo jeszcze nie doswiadczang spotecznie lecz
godng osiggania, badz juz doswiadczang lecz z takich czy innych przyczyn
utomna w relacji do preferowanej w danym systemie normatywnym a uznanym
w nim za doskonatg - postaci.

Aspekt poznawczy - deskryptywny, w tym przypadku, schodzi na drugi plan
i jest on o tyle tylko przywotywany jesli niezbedny jako argument chronigcy
eksponowane w nich wzorce zycia rodzinnego badz jako wskazanie przeszkody
(-6d) w jego osigganiu ( stad rodzi sie problem tak zwanych kryzyséw m.in. zycia
rodzinnego, dostrzeganego i rozpamietywanego w kontekscie jakiejs
humanistycznej wizji tego fragmentu struktury spotecznej). Jednym ze znamion
owego podejscia do zagadnienia zycia rodzinnego jest (s3) tak zwanaperspe
ktywa ideologiczna awsrdd takich zwtaszcza teologiczn a -
bez wzgledu na to jaki eksponuje sie w niej obraz bytu (-6w) nadprzyrodzonego
(-ych) i form jego (ich) ingerencji w $wiaty realne.’

Powodzenie w realizacji owych humanistycznych wizji, miedzy innymi zycia
rodzinnego, pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem prestizu, autorytetu,
zaufania tego (tych), ktéry je uzasadnia, kto uzywa argumentdow zyskujgcych
spoteczng akceptacje oraz niewatpliwie skala tej akceptacji, ktora w zasadzie

2 W kwestii rozumienia terminu ,,ideologia” i préby jego operacjonalizacji w kierunku uczynienia zeri
pojecia naukowego patrz m.in.: Bachelard G., Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego: przyczynek do
psychoanalizz wiedzy obiektywnej. Gdansk 2002: Bauman Z.. Ideologia (w). Kojder A. i inni (red.).
Encyklopedia socjologii. Warszawa 1998; Eagleton T., Ideology: An Introduction. London 1991; Gutek G.L.,
Filozoficzne | ideologiczne podstawy edukacji. Gdansk 2003; Hertz A., Szkice o ideologiach. Krakow 1985;
Howarth D., Dyskurs. Warszawa 2009; Mannheim K., Ideologia i utopia. Warszawa 2008; Szacki J., Ideologia
(w). Kloskowska A. (red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojgcia i problemy wiedzy o kulturze.
Wroclaw 1991; Sztobryn S., Sliwerski B. (red.), Idee pedagogiki filozoficznej. L.6dz 2003; Thompson J.B.,
Studies In the Theory of Ideology. Cambridge 1984; Wallerstein 1., Unthinking Social Science: The Limits of
Nineteenth C.ntury Paradigms. Cambridge — Oxford 1991; Wiliams R., Marksizm i literatura. Warszawa 1989:
Wolenski J., Ideologia, nauka, prawda, pluralizm, i eklektyzm (w), Borkowski T. (red.), Nauki spoleczne a
polityka: kon'likt czy wspétdziatanie. Krakow 1992.



powinna obligowa¢ kazdego kto wspottworzy wzglednie izolujgce sie i
autarkiczne egzystencjalnie srodowiska spoteczne (np. spotecznosci Amiszéw,
Swiadkéw Jehowy, spotecznosci tatarskie w spoteczeristwie polskim, itp. ).
Rzecz jasna ideologiczne (teologiczne) wizje porzadku spotecznego mogg byc i
sg najczesciej realizowane wskutek kontynuacji wykreowanej przez nie i
pielegnowanej spotecznie tradycji lecz i zwyczajnego wymuszania, zastraszania,
a nawet rygorystycznie stosowanego przymusu fizycznego przez instytucje
dysponujgce respektowang wtadza nad spotecznosciami i spoteczeristwami, np.
panstwowymi (prawo Szariatu, Inkwizycja i ekskomunika, itp.), stosujgce wobec
jej przedmiotu formy przemocy symbolicznej (indoktrynacja) i strukturalnej
(organizacja).

Wreszcie te trzecie interesujgc sie zyciem rodzinnym — rodzinami — jako$
pojmowanymi — czynig swoim celem i zadaniem jego (ich) doskonalenie,
wzglednie kreowanie, wedtug przyjetegow nichwzorca stanu optym
alne g o (modelu optymalizacyjnego), jako formy rozwiazywania takich
standw rzeczy, ktére uznaje sie w nich za problemy zagrazajgce ich pomysine;
egzystencji. Podejscie prakseologiczne zawsze uwzglednia jakies wzorce tego
czym sie interesuje dana dyscyplina (w tym np.: prawna, ekonomiczna,
politologiczna, medyczna, pedagogiczna, itp.), i je akceptuje jako wartosciowe
ze wzgleclu na ich praktyczny walor, sprawczos¢ — przy zatozeniu, ze wtasnie
osigganie owego wzorca gwarantuje pomyslinos¢ w rozwiazywaniu tego co
ludziom doskwiera. Teorie i modele optymalizacyjne konstruowane w naukach
prakseologicznych zyskujg na autentycznosci jesli w toku ich praktykowania -
empirycznego weryfikowania - okazg sie by¢ efektywne.

XXX

Instytucionalne formy wsparcia rodziny we wspodtczesnym spofeczenstwie

polskim” iako dvysertacia habilitacvina.

W zasadzie oczekuje sie, iz dysertacje habilitacyjne, w zaleznosci od ich
przedmiotu i aspektu jego ujmowania s3 tak konstruowane, iz mozna je
jednoznacznie lokowa¢ w obszarze takiego systemu wiedzy, ktory jest
uprawiany jak dotychczas albo w postaci dyscypliny podstawowej (np.
socjologicznej, historycznej itp.), albo w postaci dyscypliny prakseologicznej

4



(np. medycznej, ekonomicznej, pedagogicznej itp.) albo lokuje sie na ich
pograniczach ujawniajgc aspiracje do jego w miare kompleksowego
(stykowego) ujmowania. Jakiekolwiek by one nie byty ich wartos¢ okreslaja
klarowne podstawy teoretyczne (w sensie teorii empirycznych) do jakich
odwotujg sie ich autorzy. Wzglednie prezentujg one autorski lub zapozyczony
projekt optymalizacji jakiejs formy praktyki spotecznej zwtaszcza takiej, dzieki
zastosowaniu ktorej rozwigzywany jest pomysinie interesujgcy autora problem
(w tym konkretnym przypadku — rodzinny problem spoteczny ) dobrze
osadzony w teorii uznanej za wiasciwg dla deskrypcji i eksplikacji istoty
przedmiotu owej ingerencji (np. w tym przypadku teorii probleméw
spotecznych).’

* Afeltowicz L., Pietrowicz K., Maszyny spoleczne. Warszawa 2013;Czekaj K., Gorlach K., Lesniak M.,
Labirynty wspotczesnego spoteczenstwa. Katowice 1998; Daniecki J.(red.), Kwestie spoteczne w doswiadczeniu
lokalnym. Waurszawa 1997; Durka G.(red.), Wspélczesna rzeczywisto$¢ w wybranych problemach spotecznych.
Krakéw 2010: Eitzen D.S., Social Structure and Social Problems in America. Boston 1974: Firlit — Fesnak G..
Szylko — Skoczny M. (red.), Polityka spofeczna. Podrecznik akademicki. Warszawa 2007; Frieske K., Potawski
P.. Opieka i kontrola. Instytucje wobec probleméw spolecznych. Katowice 1999: Frieske K., Sobiech R..
Pijanstwo. Irterpretacje problemu spolecznego. Warszawa 1984: Frieske K.(red.), Socjologia probleméw
spotecznych. Teoria a rzeczywisto§¢. Wroctaw 1987; Grotowska — Leder J., Rokicka E. (red.), Nowy tad?
Dynamika struktur spotecznych we wspoélczesnych spoteczenstwach. Lodz 2013:Frysztacki K.. Socjologia
probleméw spolecznych. Warszawa 2009: Frysztacki K.(red.). Z zagadnien socjologii stosowanej. Krakow 1996;
Heiner R., Social Problems: An Introduction to Critical Constructionism .New York 2002: Henslin J.M., Social
Problems. New Jersey 2003 (Sixth edition); Krél K., Zebractwo w wspéiczesnej Polsce jako kwestia spoteczna.
Konin 2008: Krélikowska J. (red.). Problemy spoleczne w grze politycznej. Warszawa 2006; Kwasniewski J.
(red.). Badania probleméw spolecznych. Warszawa 2003; Kwasniewski J.(red.), Badania problemow
spotecznych.2. Warszawa 2006: Kwasniewski J. (red.), Problemy spoleczne oraz ich rozwigzywanie w
spofecznosciach lokalnych. Warszawa 2007: Macionis J.J., Social Problems. Upper Saddle River , NJ,2011;
Makowski G.. Korupcja jako problem spoleczny. Warszawa 2008: Malikowski M. (red.), Problemy spoteczne w
okresie zmian systemowych w Polsce. Rzeszéw 1997; Marris R., Social Problems. Chicago 1988; Merton R K.,
Nisbet R. (¢ds), Contemporary Social Problems. New York 1971; Mi$ L., Problemy spoteczne. Teoria,
metodologia. badania. Krakéw 2007; Neubeck K.J., Neubeck M.A.,Social Problems: A Critical Approach. New
York 1997.: Nowak A., Wysocka E., Problemy i zagrozenia spoleczne we wspélczesnym $wiecie. Elementy
patologii spot:cznej i kryminologii. Katowice 2001: Przymienski A., Bezdomnos$¢ jako kwestia spoleczna w
Polsce wspolczesnej. Poznafi 2001; Rubington E..Weinberg M.S. (eds), The Study of Social Problems: Seven
Perspektives. New York 2003; Sek H., Kowalik S.(red.), Psychologiczny kontekst probleméw spofecznych.
Poznan 1999;Sztumski J., Problem spoleczny jako przedmiot badan. Studia Socjologiczne 1977 nr 3; Ratynski
W., Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polsce. Warszawa 2003.tom | i II; Rysz — Kowalczyk B.(red.),
Studia o kwestiach spolecznych. Warszawa 1991; Weinberg S.K., Social Problems in Modern Urban Society.
Englewood Cliffs 1970. Williamson J. B..Boren J.F., Evans L. (eds). Social Problems: The Contemporary
Debates. Boston 1974,



Przedtozona do oceny monografia — wskazana przez dra Jozefa Miynskiego
jako dysertacja habilitacyjna - to powazne wyzwanie dla 0sob jg oceniajgcych.
Istota tego wyzwania polega na tym, iz w swojej strukturze prezentuje ona
tylko wybrane zagadnienia z tego wieloaspektowego, a wiec niezwykle
ztozonego, polskiego, spotecznego problemu rodzinnego i to wybrane dos¢
dowolnie i niestety tendencyjnie. Znajdujemy w jej strukturze rozdziaty ktorych
tytuty zapowiadajg tresci poswiecone: rodzinie jako komponentowi struktury
spotecznej i rozdziat sygnalizujgcy jej (ich) dysfunkcje i patologiczne postacie
(tak okre$la je autor w tytutach podrozdziatéw). Kolejne rozdziaty dysertac;i
swoimi tytutami sygnalizujg, ze bedg one poswiecone prezentacji wybranych
instytucji wsparcia spotecznego rodzin w Polsce i taki tytut w zasadzie pojawia
sie trzykrotnie w jej strukturze (r. lll, V i VI) oraz rozdziat IV — sygnalizujgcy
problematyke pracy socjalnej jako formy pomocy rodzinie — mimo to, iz na
przekor tytutowi — rozdziat trzeci réwniez poswiecony zostat omodwieniu
zagadnienia wsparcia spotecznego. Tak wiec juz sama struktura dysertacji rodzi
powazne zastrzezenia co do swojej formalnej konstrukcji i sygnalizowanej w
tytutach poszczegélnych rozdziatéw ich zawartosci merytorycznej.

Rozdziat pierwszy monografii zasadnie poswieca autor prébom uporania
sig¢ z samym pojeciem rodziny — rodzinnosci — 2zyciem rodzinnym i
przygotowaniem teoretycznych przestanek pod konstrukcje autorskiej
propozycji pedagogicznej (?) ingerencji w ten fragment struktury spotecznej,
ktory sociologowie identyfikujg jako przejaw zycia rodzinnego. Sam pomyst
podjecia i realizacji owego zamiaru uzna¢ nalezy za zasadny jednak jego
realizacja ujawnia szereg istotnych uchybien. Tytut monografii sugeruje,
(pozwala domniemywac) ze jej autor bedzie zmierzat ku prakseologicznemu
rozwigzaniu sygnalizowanej w nim kwestii — wsparcia spotecznego
praktykowanych w spoteczenistwie polskim form zycia rodzinnego. Tym czasem
w rozdziale tym nie znajdujemy rozstrzygniecia kwestii identyfikacji owych
form jako przedmiotu realizacji tego (by¢ moze?) prakseologicznego zamiaru.
Trudno bowiem zorientowac sie, wczytujac sie w jego tresci, w tym jakg forme
zycia rodzinnego ma autor na uwadze — stosujgc wobec niej termin—rodzin
a. Czy jakas konkretng znang autorowi rodzine (?) czy jaka$ kategorie rodzin
(?), czy w ogdle rodziny — takie jakie spotykamy we wspdtczesnym
spoteczenstwie polskim, czy jaki$s teoretyczny konstrukt (model) rodzinnosci
(definicje operacyjng owego fenomenu).



Co prawda Autor przytacza w tym rozdziale kilka wybranych definicji
rodziny zapominajgc o tym, Ze s3 to tylko autorskie — teoretyczne propozycje
identyfikacji owych form - a w zasadzie wybranej formy, ktéra mozna
ewentualnie identyfikowa¢ jedynie jako pojawiajacq sie w konkretnych realiach
kulturowych (cywilizacyjnych), historycznych, ustrojowych- i niekoniecznie
dominujacej - popetniajac przy tym szereg btedow logicznych i merytorycznych
— nie ujawniajagc np. czytelnikowi argumentéw dokonywanych przez siebie
wyboréw wiaénie tych przytoczonych definicji i tych pominietych — dlaczego?.’
Np. juz na s. 25 pisze, ze ,,...Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzina powstaje na
bazie zawartego maftzenstwa...) a przeciez lektura wybranych tylko prac
poswieconych wspodtczesnie ( i nie tylko) praktykowanej rodzinnosci ujawnia, ze
nie powszechnie i nie tylko na tej bazie.

| dalej znajdujemy w tym rozdziale catg liste stwierdzen, ktére nie majg
wiarygodnego, potwierdzonego w materiale empirycznym uzasadnienia, np.:
»-.rodzina jest najbardziej naturalnym srodowiskiem zaspokajania potrzeb
seksualrych”- (s.26.) i dalej na s.29 : ,...Prawdg bowiem jest, ze jedynie ,w
matzeAstwie potrzeba mitosci erotycznej wytgcznej i trwatej znajduje petne
zaspokojenie, tylko w matzenistwie realizowac¢ sie mozie to, czego pragnie
mito$¢”. Takich ,poboznych zyczen” w tym rozdziale znajdujemy sporo, jako
argumentéw uzasadniajacych zwigzek matzenski na bazie ktérego moze jedynie
powstac¢ i funkcjonowaé to co$ co autor rozumie pod pojeciem rodziny. A
rodzina, zdaniem przytoczonych prze autora rozstrzygnie¢, to grupa spoteczna
tworzona przez pewng liczbe osé6b — s.27 — z powotaniem sie na J.
Szczepanskiego — powstaje dylemat jakg liczbe — przynajmniej dwoje osob czy
dopiero troje?) — ma to wydawatoby sie marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii co jest juz rodzing a co jeszcze nie — ale Autor dyskretnie
pomija te kwestie — gdyz w catym tym rozdziale bedzie uzasadniat teze iz
rodzine tworzg tylko i wytgcznie osoby rdézinej pfci, potaczone zwigzkiem
rodzicielskim i matzeniskim, zawartym rzecz oczywista w Kosciele a wiec

* Autor twoarzy miraz lokowania swoich preferencji w kontekscie nauki socjologicznej — jedli tak to dlaczego w
ogéle pomija milczeniem monografie T. Szlendaka, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie.
Warszawa 2010; czy np. monografie M. Sikorskiej, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko — o nowym ukiadzie
sit w polskich rodzinach. Warszawa 2009. To rzecz jasna tylko wybrane przykiady prac socjologicznych
ujawniajacych stan i kierunki rozwoju socjologicznej, deskryptywnej roboty naukowej w tym zakresie w Polsce a
w skali $wiatowe]j doniesienia badawcze i rozstrzygniecia teoretyczne dotyczace kwestii rodzinnej narastajg
nieomal lawinowo.



zawieranym przed obliczem Boga — przy czym autor nie informuje czytelnika o
tym jakiego (ktérego) Boga ma na uwadze.

Tak wiec w catym tym rozdziale jednoznacznie dominuje narracja
zyczeniowa czy wrecz nakazowa a nie deskryptywna: ,.. matzenstwo jest
instytucjq trwatg”, ,,... instytucja ta jest zwigzkiem dozgonnym”, ,, ..instytucja ta
W sensie spofecznym powinna zawsze by¢ nierozerwalna”,(s. 32), ,, ...rodzina
jest jedynie spotecznie uznanym srodowiskiem rodzenia dzieci” (s.33). W catym
tym rozdziale w zasadzie zamiennie (czesto nieSwiadomie) uzywa sie terminéw
( nie poje¢ naukowych) ,rodzina” i ,matzenstwo”, myli sie w nim pojecie
struktury rodziny z kategoryzacjq jej rodzajéw (,s.41), utozsamia jej funkcje
socjalng z socjalizacyjng (s.45), przypisujac rodzinie niezbywalng funkcje
religijng (s.52), ubolewajac nad tym, iz w rodzinie (jakiej, ktdrej?), zanika
potrzeba Boga, stabnie kontakt z Ko$ciotem a obyczajowos$¢ rodzinno — religijna
ulega redukcjom i modyfikacjom (s.53) itd. ujawniajgc tym samym
jednoznacznie identyfikacje autora z ,jedynie stuszng , wyktadniag samego
pojecia rodziny i zycia rodzinnego. Autorska spoteczna rola ksiedza
zdecydowanie wygrywa w owej narracji z sygnalizowang w autoreferacie rolg
socjologa, przydajac jej cechy wiedzy: nawiedzonej - 2zyczeniowe] -
roszczeniowej — autorytarnej. W rozdziale tym spotykamy takze liczne btedy
korektorskie i logiczne — niestety obecne takze w dalszych partiach ocenianej
monografii.

Rozdziat drugi autorskiej monografii sygnalizuje w swoim tytule zjawisko i
problem dysfunkcji i patologii wspétczesnej rodziny polskiej, przy czym, majac
na wzgledzie utomnosci w autorskiej operacjonalizacji samego pojecia rodziny i
rodzinnosci — nie znajdujemy w nim rozstrzygniecia kluczowego dlan pojecia _
wspbétczesnej rodziny polskiej’ Operowanie terminem

> Zastosowanie w tekécie tego pojecia a zwlaszcza problem jego operacjonalizacji wymagatoby przynajmniej
rudymentarnej dyskusji z czytelnikiem, np. w kontekscie propozycji spotykanej we wskazanej wyzej monografii
T. Szlendaka , Socjologia rodziny... op. cit. r.5., ktérg autor pomingt w swoich lekturach czy np. > Patrz: np.
teksty pomieszczone w dotychczas opublikowanych 24 tomach Rocznikéw Socjologii Rodziny rejestrujacych na
biezaco owe wtasciwosci wspoétczesnych rodzin w Polsce, ich zmiany, dynamike i konsekwencje a ponadto np.:
L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw 2ycia ponowoczesnego $wiata. Krakéw 2006; W. Muszyniski, E.
Sikora (rec. ), Matieristwo i rodzina w ponowoczesnosci. Szanse — zagrozenia — patologie. Torun 2008.
Zagadnieniz definicji rodziny towarzyszy jej poznawczym zainteresowaniom w zasadzie od zawsze. Jednak w
ostatnim c:asie wskutek gwattownosci i niejednoznacznosci tych zmian nabiera ono szczegdlnego znaczenia.
Przyktadem podejmowania takich interesujacych z poznawczego punktu widzenia prob rozwigzywania tego
problemu moze by¢ definicja rodziny zaproponowana przez Vanier Institute of the Family w Kanadzie, na
poczatku lat 90- ych XX wieku, ktdry zaproponowat nastepujaca definicje rodziny: rodzina to jakiekolwiek
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~Wspotczesna rodzina polska” sugeruje, postugiwanie sie przez autora jakoby
dychotomicznie wyodrebnionym pojeciem typologicznym — poza ktérag mozna
sie spodziewa¢ obecnosci niewspodtczesnej i niepolskiej rodziny - albo
wymyslonym lecz nie ujawnionym przez autora wzorcem takiej rodziny. Nie
znajdujemy w nim takze uzasadnienia dla takiej wysublimowanej konstrukgji
hipotetycznej. By¢é moze termin ten czy pojecie? -lecz nie zdefiniowane, zostat
uzyty dla okresdlenia poczynionej przez autora kategoryzacji rodzin spotykanych
empirycznie we wspotczesnym spoteczenstwie polskim — jednak kategoryzacja
ta nie zostata ujawniona w tekscie.

W pierwszym rozdziale autor podejmuje co prawda prébe kategoryzacji
rodzin w ogdle - jednak poczyniong w oparciu o kryteria formalne — i nie
przywotang w rozdziale drugim jako podstawy wyodrebnienia owej kategorii
rodzin. Bez tego zabiegu lokowanie w jako$ pojmowanych rodzinach polskich
zjawiska i problemu dysfunkcji i patologii jest nieuprawnione poznawczo — tym
bardziej, ze autor do katalogu zjawisk dysfunkcjonalnych w rodzinie zalicza:
,ubostwo”, ,matodzietnos¢” (?), ,ostabienie wiezi matzerisko — rodzicielskiej”
(?), ,monoparentalnos¢” czyli samotne rodzicielstwo(?), “alternatywne (wobec
jakich?) formy zycia rodzinnego”(?) oraz ,problemy zwigzane z tak zwang
staroscig”(?) [ss 59 — 60 ], ktdre to stany rzeczy nie koniecznie sg lub mogg by¢
utozsamiane z dysfunkcjonalnoscig czegokolwiek.® Jest to wtasnie kwestig m.in.
»,n — numerycznej” definicji rodzinnosci — zycia rodzinnego i jej (ich)
kategoryzacji (klasyfikacji wzglednie typologii).

Mamy wiec tu do czynienia albo z sytuacja nieswiadomosci potrzeby
poczynienia i ujawnienia takiego zabiegu albo z celowym przemilczeniem takiej
mozliwosci, ktéra czyni np. monoparentalnos¢ jedng z kategorii owego zycia
rodzinnego a nie przejaw jego dysfunkcjonalnosci.” Funkcjonalnoéé wzglednie

potaczenie dwu lub wiecej oséb, ktdre ztaczone sg wieziami wynikajacymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub
adopcji, i ktore razem przyjmujg odpowiedzialno$é (obowigzki) za: a) zapewnianie przetrwania oraz opieke nad
cztonkami 3rupy; b) nowych cztonkéw pojawiajacych sie w wyniku realizacji funkcji prokreacyjnej lub adopcji; c)
socjalizacje dzieci; d) spoteczng kontrole cztonkéw grupy; e) produkcje, konsumpcje i dystrybucje débr i ustug;
f) zapewnianie emocjonalnosci i zazytosci. L. Larson, J.W. Goltz, Ch. Hobart, Families in Canada. Prentice Hall
1994, p. 24. Poréwnaj takze: K. Slany, Alternatywne formy 2ycia matzerisko — rodzinnego w ponowoczesnym
dwiecie. Krakdéw 2008. Podjecie w tekscie tego rodzaju dyskusji po czesci uwiarygodnitoby m.in. kompetencje
socjologiczne autora.

® Autor wylicza owe ,dysfunkcje” autorytarnie bez podania #rédia inspiracji argumentujac swoja decyzje
stwierdzeniem — bez podania Zrédta —,,.. do ktérych zalicza sie...” —s. 59.

7 Ssamotne rodzicielstwo moze byé ujmowane w kategoriach alternatywy wobec rodzinnosci wspottworzonej
przez oboje rodzicdw. Sam termin samotne rodzicielstwo, zwtaszcza w Polsce, ujawnia znamiona

9



dysfunkcjonalno$¢ to pojecia zapozyczane 1z socjologicznej koncepcji
postrzegania i ujmowania zycia spotecznego w kategoriach systemowych —
autor jednak nie przywotuje jej jako teoretycznego fundamentu swoich
rozwazan aczkolwiek termin system - pojawia sie w tekscie — raczej
przypadkowo — niezobowigzujgco i opacznie — (rodzina jako system winna
ujawnia¢ znamiona systemowosci wskazane w socjologicznej teorii systemow
spotecznych i zweryfikowane pozytywnie w badaniu terenowym — a tak nie
jest!!).

Pato'ogie rodzinne, jako$ pojetej rodzinnosci, identyfikuje zas$ autor z
obecnoscig w nich oséb uzaleznionych od srodkow psychoaktywnych — w tym
od alkoholu- oraz doswiadczania w nich przemocy. W tej kwestii nalezy
przyznac autorowi racje aczkolwiek i tu rodzg sie pewne watpliwosci zwigzanej
ze skalg owych zjawisk. Jesli majg one charakter w miare dominujacej
wtasciwosci w doswiadczeniu jako$ pojmowanych rodzin woéwczas nie moga
by¢ uznane za patologiczne a raczej atrybutywne — jest to wiec kwestia
pilnowania pewnych standardow racjonalnosci w opisywaniu interesujgcych
kogokolwiek jakichkolwiek obiektéw swiata spotecznego i podmiotowego. Jesli
uznaje sie je za patologiczne wdwczas nalezy ujawni¢ dane empiryczne,
ukazujgce nie tylko skale zjawiska lecz jego udowodnione empirycznie
konsekwencje — uznane w kontekscie jakiego$ systemu wartosci — za szkodliwe
czy wrecz destrukcyjne w jego zachowaniu czy uzyskaniu.

Z kolei pojecie dysfunkcjonalnosci rodziny egzemplifikowane statystyka
bezrobocia moze budzi¢ u czytelnikdw uzasadnione obawy o trafnosé
wskazanego przez autora adresata owego zjawiska — raczej sygnalizuje on
niemoc albo wtasnie dysfunkcjonalno$é panstwa — jego intencjonalnego i w tym
sensie systemowego tworu polityczno — ekonomicznego, ktérego
konsekwencje dotykajg jego obywateli — takze tych, ktdrzy sg powigzani
wieziami rodzinnymi, chyba, ze zatozymy i udowodnimy, ze to wtasnie 6w twor

stygmatyzujace owa sytuacje rodzinng mimo ewidentnego i sukcesywnego wzrostu jej statystycznej
reprezentacji.

& Autor w kclejnym rozdziale co prawda wspomina ponownie o systemowe;j teorii zycia spofecznego lecz czyni
to na marginesie swoich rozwazan bez uwaznej lektury prac poswieconych tej orientacji teoretyczno -
metodologcznej w socjologii, ktérg rudymentarnie przypisywano juz pracom V. Pareto ( L. J. Henderson w 1928
roku). Zwiaszcza mam tu na uwadze monografie T. Parsonsa , System spoteczny. Krakéw 2009 i N. Luhmanna,
Systemy spoteczne. Krakéw 2007. Zreszta T. Parsons wraz z R. Balesem opublikowali w r.1955 monografig
poswieconz rodzinie ujmowana wiasnie w konwencji podejscia systemowego (Family, Socialization and
Interaction Process.).
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spoteczny zwany rodzing jest podmiotem krajowego systemu polityczno —
ekonomicznego a nie jego ofiarg lub beneficjentem.

Identyczne watpliwosci rodzi zjawisko matodzietnosci, ktére moze byé
rozpatrywane w kontekscie jako$ pojmowanego zycia rodzinnego lecz nie tylko
takiego. Matodzietnos¢- co zostato juz niejednokrotnie udowodnione - jest
wiasnie przejawem dysfunkcji systemu spoteczno - politycznego i
ekonomicznego spotfeczenstw, ktdre osiggnety okreslony stan swojego rozwoju
cywilizacyjnego, a ktorego cztonkowie: 1) racjonalizujg kwestie ptodzenia,
przydajac jej walor decyzji planowej i 2) reorientujg praktyki seksualne ku
zachowaniu ludycznemu a nie prokreacyjnemu.’ Autor co prawda odwotuje sie
w tym fragmencie drugiego rozdziatu do danych statystycznych jednak nie
dostrzega w nich zwigzku owej ,dysfunkcjonalnosci” wiasnie z patologiag
systemu panstwowego i intensywnymi prébami ideologicznego rozwigzywania
tego problemu ( np. paranoiczna nagonka $rodowisk konserwatywnych na
praktyki zaptodnienia in vitro, ktopoty z badaniami prenatalnymi, heca wokét
sideologii gender”, wybrzydzanie zwigzkéw partnerskich - nie tylko
homofilialnych, czy heterofobicznych, itp.).

Istotne watpliwosci wzbudza rowniez kwalifikacja i prezentacja pozostatych
przejawow ,dysfunkcjonalnosci” rodzinnej. Np. zjawisko kohabitacji zdaniem
autora ,..trudno jest usprawiedliwi¢. Pozostaje ona w sprzecznosci z
podstawowymi nakazami i normami religijnymi. Prawo moralne zakazuje
bowiem wspdlnego zamieszkania osobom przeciwne;j pfci, na zasadach zwigzku
matzenskiego, o ile uprzednio ich forma zwigzku nie zostanie uregulowana”
(s.96) i chociaz autor w interpretacji tego zjawiska ujawnia postawe troski o
osoby praktykujace takg forme wspotzycia wszakze za chwile na s. 97 stwierdza,
bez powotania sie na wiarygodne dane empiryczne, ze kohabitacja: ,,...
Wprawdzie zatatwia pewne iyciowe sprawy, bardziej emocjonalne, jednakze
nie zapewnia pomysinej przysztosci. W ten sposéb zwalnia kohabitantow z
odpowiedzialnosci za siebie i Swiadczy o braku psychicznej dojrzatosci. Wydaje
sie, ze zwigzkom tym sprzyja wielkomiejska anonimowos$¢, brak formalnej
spotecznej kontroli a moze przede wszystkim wzgledy praktyczne”.

? Przy tej okazji przewainie wskazuje sie rowniez na znaczaca W tym wzgledzie dostepno$é srodkéw
antykoncepcyjnych i poronnych w ksztattowaniu statystyki dzietnosci.
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Bez przywotania przekonywajacych dowodéw empirycznych stwierdzenia takie
majg walor nieuprawnionego poznawczo utyskiwania i jednoznacznej
gloryfikacji ideologii eksponujgcej jaki$ rodzaj czy typ tradycyjnej rodziny i
petnienia w niej tradycyjnych rol.

Rozdziat trzeci ocenianej monografii poswieca autor interpretacji pojecia
wsparcia spotecznego, zamiennie okreslanego w nim mianem pomocy
spotecznej; fragment tego rozdziatu dotyczy celdw, modeli, Zrodet i funkgji
wsparcia spotecznego (pomocy spotecznej). Sledzi w nim takze autor jego (jej)
rodzimg historie i aktualne regulacje ustawowe. Caty ten rozdziat sprawia
wrazenie tekstu chaotycznego nieustrukturyzowanego. Autor po pierwsze
uzywa w nim zamiennie i dowolnie terminéw: wsparcie i pomoc wzglednie,
przy probach ich definicji (do ktérych wraca kilkakrotnie),jedno pojecie objasnia
drugim. Co prawda powotuje sie w nim na uznane i akceptowane przez
teoretykow tej formy praktyki spotecznej propozycje operacjonalizacji tego
pojecia (np.: H. Sekowej) jednak w dalszych fragmentach rozdziatu od nich
odchodzi interesujgc sie w zasadzie dziataniami pomocowymi deklarowanymi
przez rozmaite instytucje. Dziatania te okresla mianem funkcji ujawniajac przy
tym znaczne niedostatki erudycyjne.™

Ostatecznie na s. 133 decyduje sie autor na rozumienie pojecia wsparcia
spotecznego jako to ,..wszelkie dziatania podejmowane w celu rozwigzania
trudnej sytuacji drugiego cztowieka,” jednak konczac ten podrozdziat
niekonsekwentnie rozgraniczeniem dziatan wspierajagcych od pomocowych. To
swoiste gmatwanie pojec¢ i ich wzajemnych relacji spotykamy w catym tym
rozdziale ( i nie tylko w nim), w ktérym autor podejmuje probe
rudymentarnego ukazania procesu instytucjonalizacji wsparcia spotecznego tak

10 patrz H. Stasiak, Analiza poje¢ zwigzanych z terminem ,funkcja” w socjologii. Pr. doktorska napisana pod
kierunkiem S. Ossowskiego. Warszawa 1962 (maszynopis) i poZniej w artykule: Pojecia zwigzane z terminem
funkcja w socjologii. Studia Socjologiczne. 1963 nr 1; Poréwnaj takze: J. Szczepaniski, Socjologiczne zagadnienia
wyzszego wyksztatcenia. Warszawa 1963, r. Il. R. K. Merton jest twércg koncepcji jawnych i ukrytych funkgji
systemow spotecznych i ich komponentdw (podsysteméw) a nie autorem podobnych propozycji jakie znajduje
Autor w pracy J. Krzyszkowskiego (s.130 i n.). Réwniez ). Szczepanski w swoich Elementarnych pojeciach
socjologii n ¢ nie méwi na temat ,funkcji instytucji wsparcia spotecznego” jak chce autor (s. 130) a na ss 202 -
203, Szczepanski rzeczywiscie méwi o funkcjach tych wszystkich instytucji ktére wymienia w tekscie jednak o
instytucjack wsparcia spotecznego nie wspomina. J. Szczepariski, Elementarne pojecia socjologii. Warszawa
1970, ss 202 i n.
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jak sie on ujawniat, zdaniem autora, w doswiadczeniu historycznym polskiego
spoteczenstwa, z wyeksponowaniem udziatu w tym dziele instytucji Kosciota
katolickiego mniej wiecej do konca XV wieku, by nastepnie wskazaé wybrane
inicjatywy prywatne i panstwowe w tym wzgledzie oraz zjawisko przenikania
niektérych rozwigzan europejskich i amerykanskich na grunt rodzimy nie
zapominajgc o szczegdinych zastugach w tym wzgledzie, w dwudziestoleciu
miedzywojennym, Heleny Radlinskiej, L. Krzywickiego, S. Rychlinskiego i K.
Krzeczkowskiego.

Szereg zawartych w tym rozdziale stwierdzen — tez - budzi jednak powazne
watpliwosci bez ujawnienia ich empirycznych podstaw. Np. na s.148 — autor
niefrasobliwie — rozbawiajgc czytelnika stwierdza, ze: ,,..po zakonczeniu Il
wojny Swiatowej piekna tradycja dobroczynnosci zostata dos¢ mocno
ograniczona, a moze nawet przerwana. Miedzy innymi z tego powodu, iz w
okresie komunizmu samo pojecie dobroczynnosci byto Zle interpretowane
(sicl). W tym wtasciwie czasie dziatania pomocowe zawezono jedynie do
pomocy doraznej (sic!). Dopiero w latach szesc¢dziesigtych ubiegtego stulecia (w
tekécie jest wyraz ,stulenia”) powstaty Kluby Inteligencji Katolickiej oraz inne
kluby dyskusyjne, ktére w jakim$ sensie zajmowaty sie (sic!) tez zjawiskiem
filantropii.” Jest przy tym kwestig oczywistg, iz tego rodzaju sady ( a spotkatem
réwniez i taki sad, w innej tego rodzaju monografii, iz w okresie komuny w
Polsce ni estety nie byto os6b bezrobotnych, bo byt przymus pracy a
dopiero po uzyskaniu niepodlegtosci osoby takiepiekne wpisujg siew
pejzaz wielkiego miasta) bez rzetelnej analizy zrodtowej i faktograficznej nie
powinny sie znaleZ¢ w pracy roszczgcej sobie pretensje do naukowe].

Rozdziaty IV ocenianej monografii zostat zatytutowany: Praca socjalna jako
forma pomocy rodzinie. Podobnie jak w rozdziale poprzednim autor podejmuje
probe uporania sie z pojeciem pracy socjalnej i podobnie jak w tamtym, poza
prezentacjg kilku wybranych jego definicji, nie wiedzie czytelnika ku jakiemus
jednoznacznemu a przyjetemu przez siebie rozstrzygnieciu. Wrecz przeciwnie i
autor i czytelnik po lekturze kilku wstepnych stron traci orientacje w tym czym
jest praca socjalna i po co komu jest potrzebna — tym bardziej, ze autor zamiast
ukaza¢ rzeczywiste efekty tak czy inaczej pojmowane] przez siebie pracy
socjalnej — kierowanej wobec rodzin — jakich? i dlaczego?, znéw ulega
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ujawnionej we wczesniejszych publikacjach manierze referowania zagadnienia
tak jak je percypuje w toku lektury wybranych prac.

Znajdujemy wiec w zawartej w nim narracji raczej powielanie znanych juz z
innych publikacji — nie tylko autora - tresci, bez troski o ich zwigzek z wczesdniej
sygnalizowanym problemem wsparcia spotecznego rodzin (jakich ?). Nie ma w
nim tezy wiodgcej i préb jej uzasadnienia wzglednie negacji w zwigzku z
przedmiotem pracy sygnalizowanym w jej tytule. Brakuje w nim rowniez

11 aczkolwiek autor

odniesienia do jakiej?, wybranej teorii pracy socjalnej,
przywotuje w przypisach — nie tylko w tym rozdziale — kilka opracowan
poswieconych problematyce wsparcia spotecznego i pracy socjalnej jako jednej

z jego form.

Natomiast znajdujemy tu tresci sygnalizujgce Swiadczenie pracy socjalnej
np. na rzecz osob ubogich i bezdomnych, starszych, i niepetnosprawnych itp.
Pojawiajg sie w nim stwierdzenia nie tylko bzdurne co wrecz humorystyczne
zeby nie powiedzie¢ naiwne, np.: ,Do pozytywnych relacji wzgledem osdéb
starszych nalezy zaliczy¢ to, ze rodzina mieszka razem z nimi” (s.185) — a jesli
nie mieszka razem z nimi? Skad autor np. wie, ze: ,W zyciu spotecznym( sic!),
coraz czesciej dostrzega sie (kto dostrzega? — J.M.) rodziny, ktére znajduja sie w
réznych sytuacjach patologicznych. Zjawisko to w wielu rodzinach jest objete
tabu (a wiec dostrzega sie jej czy nie- J.M.). Chociaz cierpienia doznajg
domownicy, to i tak ukrywa sie je z obawy przed stygmatyzacjg ( kolejny
problem z ich ujawnianiem — J.M. — i wniosek :).Dlatego tez zjawiska te czesciej
ukrywa s '€ na wsi niz w miescie”- s.196, czyzby w spotecznosci wioskowej
udaje sie cokolwiek ukry¢?

Tego rodzaju stwierdzenia, bez podania dowodu, Zzrodta, spotykamy w
tym tekscie w zasadzie stale. Jest to tekst referujacy wtasnie to co sie autorowi
wydaje i co przeczytat w wybranych opracowaniach i co udato sie skompilowa¢
w forme w miare przypominajacg tekst naukowy.

W catym tym rozdziale, lecz réwniez w dwdch kolejnych — takze w tych ich
fragmentach, w ktdorych autor referuje sytuacje trudne, a obecne w jako$
pojmowanych przez siebie rodzinach, brakuje rzetelnej naukowej narracji — jesli
formutuje w nich tezy to przewaznie bez odwotywania sie do wartosciowych

" patrz np.: N Gray, S.A. Webb, Praca socjalna. Teorie i metody. Podrecznik akademicki. Warszawa 2012.
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poznawczo zrédet empirycznych, a wiec bez refleksji nad tym jak pozyskanych i
przez kogo. Czytelnik nie ma orientacji w tym czy i na ile owe Zrédta sg
wiarygodne. Przeglad wybranych instytucji wspierajacych rodziny w Polsce -
dokonany w rozdziale V i VI (o identycznych nieomal tytutach) to przede
wszystkim prezentacja ich funkcji zatozonych (w $wietle wybranych
dokumentow i Zrédet internetowych), powielajgca istniejgce juz i dostepne
opracowania podrecznikowe, encyklopedyczne, przegladowe.

Czytelnik w toku lektury ocenianej monografii nie ma szans by zyskaé
orientacje w tym jaka jest rzeczywista funkcja wskazywanego instytucjonalnego
czynnika ingerujgcego w zycie rodzinne zyskujgc czesto optymistyczng czy
wrecz interesowng (jak w przypadku przywotywanych przez autora instytuc;ji
Caritas czy Karan ) interpretacje ich udzialu w rozwigzywaniu polskiego,
spotecznego problemu rodzinnego — nie radzac sobie z odpowiedzig na pytanie
o to: dlaczego jest z nim tak zle, skoro zdaniem autora jest tak dobrze?

Sam pomyst dokonania przegladu tego rodzaju instytucji nie oceniam
negatywnie — lecz brakuje w nim wiarygodnego udokumentowania i wywazenia
ich roli czy udziatu w faktycznej realizacji deklarowanego zaangazowania. Wiara
w to, ze dana instytucja rzeczywiscie podejmuje i realizuje deklarowane przez
siebie zadania - nie jest dobrym poznawczo irédtem zyskania pewnoséci co do
potrzeby, sensownosci jej istnienia a zwtaszcza akceptacji deklarowanych przez
nig intencji.

O powaznych btedach, w logicznym i klarownym przedstawianiu w
monografii interesujacych autora kwestii, $wiadczy miedzy innymi jeden z
wielu fragmentdw pomieszczonego w niej tekstu. Np. dokonujac
charakterystyki mtodziezowych osrodkdw wychowawczych pisze co nastepuje:
»-.Podstawowym wymiarem egzystencji ludzkiej jest pogtebianie i realizowanie
stosunkow interpersonalnych. Niestety nie wszystkie jednostki zyjace
spoteczenstwie potrafig wiasciwie sie rozwija¢ i wptywaé n postep spoteczny.
Dlatego tez wszelkie zaburzenia w tej sferze stajg sie szczegdlnie
niebezpieczne.”( s.245) - konia z rzedem temu kto wie o co chodzi w tym
przypadku autorowi. Podobne stwierdzenia spotykamy w tekscie czesto. Albo

2 autor nie wyjasnia czytelnikowi tego czy i na ile instytucja koscielna finansuje ich dziatalnos$¢ z wtasnych
srodkdw wskazujac je jako zasadnicze formy instytucjonalnego, koscielnego wsparcia spotecznego oséb i
rodzin potrzebujacych, form optacanych przez kogo???

B Cytat jest or.ginalny z m.in. btedami tego rodzaju wystepujacymi w catym tekscie monografii.
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inny fragment $wiadczacy o wyjatkowo optymistycznej wierze w autora wobec
prezentowanej w tekscie instytucji - domu samotnej matki: ,,... W pierwszym
rzedzie placowka zapewni komfort psychiczny, poczucie bezpieczenstwa i
stabilnosci, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w stosunku przysztej matki do
dziecka. Bedzie ona mogta otoczy¢ je mitoscig i troskliwoscig. Automatycznie
dziecko wigczy sie w pozytywne nastawienie matki, co zapewni mu lepszy
rozwoj psychiczny i fizyczny w poczatkowej fazie zycia”. (ss 252 i n.). No to w
takim razie w ogdle warto zacheca¢ matki do rodzenia dzieci w takich domach.

W monografii spotykamy réwniez tezy dezorientujace i zdumiewajace
poznawczo, np.:, Niepetnosprawni to ludzie skrzywdzeni przez los...”(s.264) i
dalej , Wspotczesny cztowiek jakby zamknat sie na cierpienie drugiego
cztowieka, twierdzac, ze jest on sam sobie winien” (s.265). Z kolei o szkole:
»..Wtasciwym zdaniem szkoty jest prowadzenie socjalizacji i wychowanie”
(s.291),"* ale dalej o szkole: ,Podstawowym zadaniem szkoty, jak juz
wspomniano wyzej, jest edukacja i wychowanie ucznidow”(s.297). O kosciele: ,,
Wskazuje na wtasciwe wartosci, postepowanie zgodne z kodeksem i
normatywnym charakterem egzystencji” (s.293); ,.. od poczatku swego
istnienia starat sie w praktyce realizowa¢ czynng mitosé.. (... a J.M.). Prawdziwa i
autentyczna mitos¢ powinna zawsze prowadzi¢ cztowieka do Boga i wyrazac sie
wobec wszystkich ludzi..”(s.309). O rodzinie: ,, We wspotczesnym sSwiecie
rodzina ma do spetnienia wiele zadan: dziatanie na rzecz rozwijania prawdziwej
wspolnoty osob, stuzenie zyciu i wychowaniu potomstwa: uczestniczenie w
rozwoju zycia spotecznego; uczestniczenie w zyciu i postannictwie Kosciofa”.(
s.313); o organizacji Caritas: , Organizacja Caritas pomaga wszystkim ludziom
na $wiecie”( s.314).

W tym koncowym rozdziale autor ponownie podejmuje zagadnienie
dysfunkcjonalnosci rodziny i problematyke pracy socjalnej — co moze
sugerowac, iz tekst monografii byt ,klejony” z wczedniej opublikowanych
materiatdw i autor niedostatecznie wykazat sie w tym przypadku czujnoscia
redakcyjng. ©

1 Cytat oryginalny z btedem logicznym.
¥ Yo przypus:czenie wzmacnia réwniez chronografia cytowanych w monografii opracowan #rédtowych w
zasadzie nie przekraczajacych 2010 roku.
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Oceniana monografia jest zatem opracowaniem, ktérego lektura rodzi
wigcej pytan i probleméw anizeli dostarcza rozwigzan czy rozstrzygnieé
zwigzanych z sygnalizowanym w jej tytule zagadnieniem. Jest przede wszystkim
monografia o nieuporzadkowanej strukturze, powielajgcych sie watkach i
zagadnieniach, ograniczajacych w zasadzie prezentacje wybranych instytucji
wsparcia spotecznego do ich wymiaru normatywnego a nie funkcjonalnego, bez
zaproponowania czytelnikowi autorskiego pomystu na ich uporzadkowanie
(klasyfikacje czy typologie), dokonang bez przywotania stosownych podstaw
teoretycznych roztrzagsanych w niej zagadnien. Autor nie formutuje w niej
problemu poznawczego, nie lokuje sie w zwigzku z tym w jakim$ uznanym w
srodowiskach akademickich aspekcie jego rozwigzania, nie okresla tym samym
obszaru jego zawartosci merytorycznej i potrzeby jego empirycznego
zweryfikowania. Czytelnik po jej lekturze nie zyskuje a traci orientacje w tym:

1) kto, jakie kategorie, jak pojmowanego zycia rodzinnego potrzebuja, i
dlaczego, jakiej pomocy, jakiego wsparcia, jakiego ratunku i jak
Swiadczonej opieki w Swietle jakich najnowszych badan, nawet nie
autorskich?;®

2) kto te formy wsparcia spotecznego powinien, moze i jak $wiadczyé, z
jakim skutkiem i dlaczego jak dotychczas miernym?; przeciez w Polsce
odnotowujemy obecnos¢ okoto 40 tysiecy organizacji non profit i co z

' W ostatnim czasie pojawito sie szereg raportéw z obszaru spoteczno — pedagogicznych badan autorskich
dotyczacych aoruszanych przez habilitanta kwestii a nie uwzglednionych w ich narracji, m.in.: B. Balcerzak —
Paradowska i inne (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym. Warszawa 2009; J. J.
Bteszynski, Kluczowe zagadnienia przysposobienia i funkcjonowania rodzin adopcyjnych. Krakéw 2010; H. Bojar,
Rodzina w matym miescie. Z socjologicznych badar terenowych lokalnych spotecznosci obywatelskich we
wspotczesnej Polsce. Warszawa 2013; W. Danilewicz, Rodzina ponad granicami. Transnarodowe doswiadczenia
wspolnoty rodzinnej. Biatystok 2010; R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta. Krakéw 2001; M. Granosik, Praca
socjalna — analiza instytucjonalna z perspektywy konwersacyjnej. £6dZ 2013; H. Guzy — Steinke, Relacja
wzajemnosci w perspektywie pedagogiki spotecznej. Bydgoszcz 2013; M. Joachimowska, Rodzicielstwo
zastepcze. lcea — Problemy — Analizy — Kompetencje. Bydgoszcz 2008; T. Kaimierczak i inni (red.),
Srodowiskowe role zawodowe pracownika socjalnego. Warszawa 2013; J. Kedzior, A tadyzynski (red.),
Wspétczesne wyzwania w pracy socjalnej. Torun 2006; E. Kozdrowicz (red.), Adopcyjne rodzicielstwo, dylematy,
nadzieje, wy:zwania. Warszawa 2013;B. Lachowska, Praca i rodzina, konflikt czy synergia? Lublin 2012; B.
Matyjas, M., Porgbaniec (red.), W drodze ku profesjonalizacji zawodu pracownika socjalnego. Kielce 2008; K.
Marzec — Holka (red.), Pomoc spoteczna, praca socjalna. Teoria i praktyka. Bydgoszcz 2003; A. Michalska (red.),
Dylematy wspdtczesnych rodzin. Poznan 2005; M. Piorunek (red.), Pomoc — wsparcie spoteczne — poradnictwo.
Od teorii do praktyki. Toruri 2010; M. Piorunek i inne (red.), Rodzina - Mtodziez — Dziecko. Szkice z teorii i
praktyki pomocy psychopedagogicznej i socjalnej. Poznan 2013; W. Segiet, O zwigzku edukacji z rodzing.
Spoteczne konteksty i jednostkowe biografie. Poznan 2013;K. Szafraniec, Miodzi 2011. Warszawa 2011; R.
Szarfenberg (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce. Warszawa 2010; A. Wachowiak (red.), Rodzina i
mikrostruktury spoteczne w socjologicznym lustrze. Zielona Géra 2007; S.H. Zareba (red.), Rodzina , religia,
spoteczenistwo. Polacy 2009 w diagnozie socjologicznej. Warszawa 2010 i wiele innych ktérych uwzglednienie
przydatoby rmonografii znamiona spoteczno — pedagogiczne co sie jednak nie stato.
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tego?, obszary zagroien egzystencjalnych, witalnych i obyczajowych
doswiadczanych przez i w rodzinach polskich wcigz s obecne i wcale nie
malejg ;

3) jak ksztattuje sie wiec obecnie, w Swietle jak realizowanych badan,
sytuacja egzystencjalna, jak pojetych rodzin?, w S$rodowiskach ich
zamieszkania, egzystencji, funkcjonowania, jak rozwigzuje sie ich
problemy w konkretnych miejscowosciach?, m.in. parafiach (jaki jest
rzeczywisty udziat Kosciota katolickiego w tym zboznym dziele — nie ten
deklarowany w skali kraju a wtasnie w konkretnych parafiach ?).

Actor deklaruje swojg merytoryczng identyfikacje z pedagogika
spoteczng i w zasadzie tylko z tg deklaracja pozostaje nie ujawniajac
orientacji w jej tradycji i wspotczesnych dokonaniach. *7 Zreszta lektura
pracy nie umozliwia czytelnikowi zyskania orientacji w tym jaka rzeczywiscie,
a nie deklarowana, dziedzine wiedzy naukowej reprezentuje autor,
formutujagc w niej sady zdroworozsgdkowe nie poparte dowodami
empirycznymi a jesli nawet je przywotuje, to majg one znikomy walor
dowodowy, jesli nie przypadkowy to intencjonalny.

Oddzielny problem ocenianej monografii sprawia jej warstwa jezykowa,
terminologiczna, pojeciowa. Autor co prawda ujawnia od czasu do czasu
potrzebe wyjasniania uzywanych w pracy poje¢ ale dokonywane
rozstrzygniecia nie przyczyniajg sie do przydania narracji klarownosci i
logicznosci. Autor uzywa w niej w sposob dowolny terminéw, ktére uznat
wczesniej za zoperacjonalizowane a wiec ktérym przydat znamiona pojeé
naukowych, o czym za chwile zapomina — dotyczy to zwtaszcza kluczowych
dla monografii pojec takich jak: rodzina, rodzina wspoétczesna, wspoifczesna
rodzina polska, wsparcie spoteczne, pomoc spoteczna, opieka.

To zapewne jeszcze jeden dowdd na to, ze tekst pracy powstat wskutek
kompilacji wczeéniej opublikowanych tekstéw bez dostatecznej troski o
nadanie mu znamion opracowania merytorycznie i formalnie
zredagowanego. Tekst ocenianej monografii nie zostat takze poddany

7 podjeta w ocenianej monografii problematyka stanowi rzeczywiécie przedmiot zywego zainteresowania
pedagogéw spotecznych — nie tylko teoretyzujacych o podniesionych w niej kwestiach lecz przede wszystkim
badajgcych i 2ksperymentujgcych z doskonaleniem form praktyki wsparcia spotecznego.
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korekcie, spotykamy w nim nieomal na kazdej stronie potkniecia jezykowe,
btedy ,,maszynowe”, btedy gramatyczne, logiczne i interpunkcyjne.

Podsumowujac dotychczas poczynione spostrzezenia
i uwagi nie moge uznaé¢ ocenianej pracy jako dziela
naukowego, dokumentujacego oczekiwane, wobec
spodziewanego awansu naukowego, kompetencje
autora i jego znaczace, po doktoracie, naukowe
osiagniecie. Nie sposdéb bowiem lokowa¢ je w jakiejkolwiek dyscyplinie
wiedzy o rodzinie i jej instytucjonalnym wsparciu — o czym pisatem we
wstepie niniejszej recenzji. Dokumentuje ona jedynie rudymentarng
orientacje jej autora w problematyce familiologicznej bez nalezytego i
oczekiwanego od habilitanta stanu kompetencji teoretycznej i
metodologicznej, ktdra nie zostata w niej przekonywujgco ujawniona a
nawet w znacznej mierze zlekcewazona (pominiecie w pracy rzetelnej
analizy stanu badan nad efektywnoscig instytucjonalnego wsparcia rodzin,
jak identyfikowanych i funkcjonujacych w jakim czasie w Polsce).

ll.Prezentacja i ocena aktywnosci badawczej, wspétpracy miedzynarodowej,
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego habilitanta.

Pan dr J. Miyniski jest wyktadowcg w Uniwersytecie im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego, zatrudnionym w tej uczelni na etacie adiunkta, po obronie w
niej doktoratu uznanego za socjologiczny i petnigc réwnoczesnie spoteczng role
ksiedza w jednej z parafii tarnowskich. To, iz interesuje sie On problematyka
rodzinnosci, zycia rodzinnego, rodzinami uzna¢ nalezy za witasciwa dla petnienia
tych rél orientacje poznawczg, trzeba réwniez rozumie¢ i akceptowac jej
ideologiczne — teologiczne podstawy, ujawniajagce sie¢ w Jego licznych
publikacjach zwartych i artykutowych, pomieszczonych w czasopismach
krajowych jak i za granicg, a ktore po czesci zostaty skompilowane w strukture
ocenianej monografii. Zdecydowaty one — co rdéwniez zrozumiate - o
dotychczasowej postaci Jego aktywnosci popularyzujacej te autorska
orientacje poznawcza i normatywng (liczne wystagpienia na forach krajowych i
zagranicznych organizowanych gtéwnie przez instytucje i organizacje Kosciofa
katolickiego). Niestety nie ujawnita sie ona w catej swojej istocie i konsekwencji
kreatywnej w przedtozonej do oceny monografii i wyborze dyscypliny w jakiej
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probuje sie Kandydat habilitowaé — zyskataby ona wéwczas na swojej
pedagogicznej atrakcyjnosci, jako monografia sytuujaca sie w kontekstach
pedagogiki chrzescijanskiej a konkretnie — katolickiej.

Jednak deklaracja ta, w tym konkretnym przypadku, nie jest konsekwentna
wobec innej identyfikujagcej Kandydata z nauka socjologiczng, co w Swietle
opublikowanych tekstow budzi juz powaine watpliwosci — nie obce takze
autorskiej samoocenie ujawnionej wtasnie w wyborze pedagogiki spoteczne;j
jako — jak sadze —bezpieczniejszej, ze wzgledéw znanych Kandydatowi w
przyjetej strategii osiggniecia stopnia doktora habilitowanego. Jeszcze innym -
nie docenionym lub z interesownych wzgleddw pominietym rozwigzaniem
przez Kandydata owej strategii mogta by by¢ obrona autorskiej monografii na
wydziale teologicznym, np. Uniwersytetu Poznanskiego, w ktérego aktywnosci
wydawniczej Kandydat z powodzeniem uczestniczy. Tak czy inaczej autorska
decyzje o habilitowaniu sie w dziedzinie pedagogiki spotecznej uznaje za
chybiong i nie uzasadniong zaréwno wzgledami biograficznymi Kandydata jak iz
zwtaszcza zawartoscig merytoryczng Jego publikacji.

Hl.Wniosek kofcowy.

Biorgc pod uwage negatywng ocene przedtozonej do recenzji monografii
wskazanej przez Pana dra Jézefa Mtynskiego jako Jego pracy habilitacyjnej a
takze Jego dotychczasowe zaangazowanie w upowszechnianie i petryfikacje w
swiadomosci indywidualnej i spotecznej nie pedagogicznego systemu wiedzy
naukowej uwazam, iz nie speftnia On ustawowych a przede wszystkim
merytorycznych  wymogow  uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczno —pedagogicznej i w zwigzku z tym
nie popieram Jego wniosku o uzyskanie tego stopnia w tej dziedzinie naukowej.

Poznan — 3 sierpnia 2015 .

prof. zw. dr hab.
Jerzy Modrzewsk
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