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dr Beacie Borowskiej-Beszta

Dr Beata Borowska-Beszta tytut zawodowy magistra pedagogiki w zakresie nauczania
poczatkowego uzyskata w roku 1992, na podstawie pracy pt.: Wspditczesny system opieki nad
dziecmi/osobami niepetnosprawnymi umystowo w Stanach Zjednoczonych ze szczegolnym
uwzglednieniem Stanu Illinois, pracy napisanej pod kierunkiem dr. art rzezb. kw. II st. A.
Wojciechowskiego, recenzentem w postgpowaniu byt: dr hab. C. Kosakowski.

W roku 1998 ukonczyta w Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie studia podyplomowe z zakresu oligofrenopedagogiki.

Stopien naukowy doktora Kandydatka uzyskala w 2003 r. na podstawie rozprawy:
Konflikt jako element terapii (studium terapii pedagogicznej osob z zaburzeniami rozwoju),
napisanej pod kierunkiem dr. art. rzezb. kw. II st. Andrzeja Wojciechowskiego, recenzentami
w postepowaniu byli: prof. Maria Chodkowska, dr hab. Franciszek Wojciechowski.

Na dorobek przeddoktorski Kandydatki skiada si¢: 6 artykutéw oraz 4 autorskie
podrozdziaty we wspétredagowanej ksigzce: Formowanie si¢ wspolnoty im. Brata Alberta w
Radwanowicach, wydanej w 2001 r. Do uzyskania stopnia naukowego doktora Kandydatka
uczestniczyta w czynnie w 6 konferencjach w tym 1 konferencji zagraniczne;j.

Zgodnie z trescig art. 16, pkt. 1 1 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (ze zmianami z dnia 18. 03. 2011 r.)
ocenie w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego podlegaja:
osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, ktére powinny
stanowi¢ znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej.
Ocenie podlega réwniez aktywnos¢ naukowa lub artystyczna Kandydata.

Art. 16 ust. 3 Ustawy zobowigzuje do oceny Kandydata we wskazanych obszarach

zgodnie z kryteriami oceny ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa



Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej

sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

Ocena osiggni¢e¢ naukowo-badawczych dr Beaty Borowskiej-Beszty po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, zgodnie z kryteriami oceny w postepowaniu habilitacyjnym wskazanymi w
§ 3. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr
196, poz. 1165)

1.1. Autorstwo/wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w
bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH)

Habilitantka nie posiada w swoim dorobku naukowo-badawczym publikacji, ktére
spetniatyby powyzsze kryterium.

1.2. Autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktérych
mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy.

Habilitantka wyodrgbnia kilka obszaréw swojej dziatalnosci naukowo-badawczej. Zostang
one ocenione w uktadzie zaproponowanym przez Kandydatke.

v' Obszar 1. - Badania nad enkulturacjq i akulturacjq, analiza kultur dominujgcych
wobec 0s6b z niepetnosprawnosciq oraz wspdlczesnymi koncepcjami opisujgcymi
zycie 0s6b dorostych z zaburzeniami rozwoju.

Jako publikacje odnoszace si¢ do wyrdéznionego obszaru Kandydatka wskazuje: 1
monografi¢ autorska: Niepetnosprawnosc¢ w kontekstach kulturowych i teoretycznych z 2012 r.
oraz 3 artykuty (z 2008 r., 2009 1 2010 r.).

Pierwsza wymieniona przez habilitantke publikacja w obszarze jest Jej monografiag
autorskg z 2012 r. Tytul, jak i tre$¢ publikacji sytuuje zainteresowania Autorki bardzo
jednoznacznie w dyscyplinie pedagogika, subdyscyplinie pedagogika specjalna. Publikacja w
swoim tytule odnosi si¢ do bardzo interesujacego zagadnienia rozwazania problematyki
niepetnosprawnosci w kontekscie kulturowym. Z kolei wskazanie na drugi obszar analiz —
teoretycznych — stanowi zapowiedz publikacji waznej w sensie kognitywnym.

Podkresli¢ nalezy, ze Autorka podjeta si¢ bardzo trudnego i ambitnego zadania,
zwazywszy na rozleglo$¢ zagadnienia. Sam bowiem termin niepelnosprawnos¢, bez
przymiotnikowego dookreslenia miesci w sobie ogrom rozwazan, prowadzonych od
dziesigtek lat (ograniczajac si¢ tylko do dynamicznego rozwoju wspodiczesnych badan

naukowych z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych). W realizowanych dotad
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badaniach naukowych, analizach teoretycznych koncentrowano si¢ najczesciej na rodzajowo
(kategorialnie) dookreslonej niepetnosprawnosci, co sprzyjalo konkretyzacji analiz tak
zréznicowanego problemowo zagadnienia.

Autorka zdecydowala si¢ jednak pdj$¢ inng droga, droga uogdlnienia, traktuje
niepetnosprawnos¢ jako wspolng kategorie (co zresztg nie do konca si¢ Jej udaje, gdyz w
poszczegbdlnych czesciach ksigzki wyrazne sa odniesienia do wybranej kategorii -
niepetnosprawnosci intelektualnej, np. podrozdziat 2.2.1.).

Juz we wstepie do opracowania, tytul publikacji zmusza Autorke do ,,wyttumaczenia si¢”
z zatozonej przez Nig wybiorczosci analiz, pomini¢cia niektérych watkéw. W drugim
akapicie Wprowadzenia, Autorka informuje, ze ksigzka poswigcona zostanie ,,wizerunkowi
niepetnosprawnosci na tle kultury dominujacej” (s. 9). Skoro tak, dlaczego nie zostalo to
uwzglednione w tytule. Trudno zgadna¢ dlaczego Kandydatka zdecydowata si¢ nadac¢ pracy
tytul znacznie szerszy, z ryzykiem nie wywigzania si¢ ze zobowigzania. W tym kontekscie,
adekwatnosci zawartos$ci publikacji do jej tytutu, mozna sformutowac kilka uwag.

Po pierwsze. Nie przekonuje mnie zasadno$¢ pojawienia si¢ pierwszego rozdzialu
publikacji — Kontekstualne i historyczne rozwazania nad niepetnosprawnoscig. Rozdziat ten
obejmuje ponad 50 stron tekstu (1/5 catej publikacji). Jest to jednak objetos¢ zdecydowanie
zbyt mata do realizacji zamierzenia, jakie postawila przed soba Kandydatka - ,,zilustrowania
podejscia wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia od czaséw prehistorycznych do XX w.”. Préba
zmieszczenia problematyki na 50 stronach zaowocowata — zdawkowoscia uje¢, wybidrczoscia
i sygnalno$cig opracowania zagadnienia. Zwlaszcza, iz jak dodaje Autorka, innym celem
»rozdzialu bylo szczegétowe omoéwienie treSci zwigzanych z pozycja oséb z
niepetnosprawnoscig i ich rodzin w kulturze z uwzglednieniem pozycji i dziatan wobec os6b
z niepetnosprawnoscig i ich rodzin w dwdéch systemach totalitarnych: nazizmie i komunizmie
(...) (poststalinowskim Zwigzku Radzieckim)”. Tylko te tresci zajmuja ponad 20 stron
(podrozdziaty 1.1.4.1 1 1.1.5). W przypadku podrozdziatu 1.1.4. obejmujacego przetom XIX i
XX w. Autorka odniosta si¢ zdawkowo jedynie do ustalen pionieréw, jak sama wskazuje
,»okresu zwrotnego” w podejsciu do oséb niepetnosprawnych intelektualnie, ale jedynie J. M.
G. Itarda i E. Seguina, a nastepnie sygnalnie do dziatan A. Bineta i E. Dolla, kwitujac ich
dokonania wtasciwie jednym zdaniem. Ponadto odnoszg si¢ one do jednej tylko grupy oséb z
niepelnosprawnoscia, niepelnosprawnoscia intelektualng, tytut podrozdziatu sugeruje
natomiast rozwazania ogélniejszej natury.

Po drugie. W rozdziale pierwszym, jako catosci, spotykamy si¢ z nieuporzagdkowaniem z

jednej strony zakresowym, gdyz raz Autorka odnosi si¢ do niepetnosprawnosci w ogole

3



innym razem do wybranej jej kategorii. Wydaje si¢ réwniez, ze tresci dobierane sg tak, by
»pasowaty” do tezy, ktérej co prawda Autorka nie stawia wprost, ale ktéra wybrzmiewa z
lektury publikacji, iz historia niepelnosprawnosci to historia eksterminacji, eugeniki,
zniewazania, braku szacunku i zniewolenia 0s6b z niepelnosprawnoscig i ich rodzin. W
$wietle literatury nie jest to tak jednoznaczne (np. stosunek do oséb niestyszacych w Egipcie).

Problem z zakresem rozwazan: niepetnosprawnos¢ czy niepelnosprawnos¢ intelektualna
pojawia si¢ rowniez w rozdziale 2. Kulturowe i naukowe reprezentacje niepetnosprawnosci w
zarysie. Tytul ponownie jest nieadekwatny do zawartosci tresciowej. Autorka ma tego
swiadomos$¢ skoro juz w pierwszym zdaniu rozdziatu uszczegétawia, ze analizy odnosic¢ si¢
beda wilasciwie do jednej z grup os6b z niepelnosprawnoscig, ktérg jest NI
(niepetnosprawnos$¢ intelektualna). Skoro tak, dlaczego nie uwzgledniono tego w tytule? W
jakim celu sformutowany zostat tytul zdecydowanie szerszy niz zamierzenie?

Po trzecie. W rozdziale tym pojawiaja si¢ i inne problematyczne kwestie. Autorka
wlasciwie nie definiuje 1 nie analizuje pola znaczeniowego terminu kultura. Mam powazne
watpliwosci czy zasadne jest w ujeciu teoretycznym uzycie terminu kultura w stosunku do -
kultury W-skersow” - dla okreslenia os6b z niepetnosprawnos$cia ruchowa, poruszajacych si¢
na wozkach inwalidzkich, a tym bardziej - ,,kultury Aspi” - w odniesieniu do dzieci, rodzicow
1 dorostych z zespotem Aspergera (czy pojecia te maja charakter potoczny, czy tez s3
uzasadnione naukowo, a tym samym naukowo zasadne?). Pominigta zostala natomiast
kompletnie np. kultury Gluchych, w stosunku do ktérej okreslenie to wydawatoby sig
zdecydowanie bardziej trafne.

Po czwarte. Trudny do oceny jest kolejny rozdziat 3. Wspotczesne koncepcje teoretyczne
opisujgce zZycie osob 7z niepetnosprawnoscig i ponownie z kilku przynajmniej powodow.
Pierwszy nazwalabym argumentem technicznym. Autorka jak sama zaznacza, gtéwne tresci
rozdziatu opiera na witasnych ttumaczeniach anglojezycznych tekstéow zrédtowych i Jej
zdaniem waznych opracowac. Problem w tym, Ze sg to publikacje pojedyncze np. Autorka na
s. 106 pisze: ,tresci tego podrozdzialu zostaly oparte na moim tlumaczeniu fragmentow
zrodlowych tekstow oryginalnych (anglojezycznych), zebranych i opracowanych przez L.
Currey (1978). Prace t¢ wybralam, poniewaz autorka odnosita si¢ do materiatéw Zrédtowych,
postugujac si¢ w swej publikacji licznymi cytatami, ktére jako badacz jakosciowy doceniam,
uznajac je za dane dostowne (verbatim). W calym opracowaniu mozna odnalez¢ tlo
konstruowania koncepcji eugeniki C. Davenporta oraz H. Goddarda™.

I rzeczywiscie, caty podrozdziat 3.1. (s. 106-132) zdaje si¢ by¢ tlumaczeniem pracy

Currey, jej pogladami i jej refleksjami ze studiowania publikacji m.in. Davenporta i
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Goddarda. Wktad dr Beaty Borowskiej-Beszty to jedynie ttumaczenie tekstu. Niemniej jednak
wraz z lektura kolejnych stron publikacji zaciera si¢ jasnos¢, co do tego z czyimi pogladami
mamy do czynienia Currey czy Borowskiej-Beszty — nie wiem zatem, ktora z autorek nazywa
Davenporta ,,uczonym cynicznym” (s. 117). Tak czy inaczej z pewnoscig uzna¢ nalezy, ze
rozdziat ten nie jest autorskg refleksja i wynikiem literaturowych badan Kandydatki, tylko
autorki, ktorej tekst przetlumaczyta.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w podrozdziale 3.3., gdy koncepcja
waloryzacji roli spoltecznej Wolfa Wolfensbergera zostata przedstawiona za R. Lomayem i
jego tekstem Siocial Role Valorization Theory and the Principle of Normalization (z 1995 r.).
Tym samym cato$¢ podrozdziatu 3.3. odnoszacego si¢ do powyzszej teorii zostata
»zapozyczona”, nie jest efektem studiowania licznych opracowan na ten temat, przedstawiona
refleksja nie jest dzietem intelektualnym Kandydatki, a jedynie thumaczeniem jednego tekstu.

I dalej, podobna sytuacja ma miejsce w przypadku podrozdziatu 3.6. Koncepcja jakosci
zycia Roberta L. Schalocka, gdy Autorka wskazuje, iz ,,podrozdziat oparto w znaczniej
mierze na artykule R. Schalocka (1991) (...)” s. 177. I dalej... — 3.7. Koncepcja brokeringu
kulturowego w rehabilitacji Mary Ann Jezewski, na s. 201 Autorka ksigzki pisze ,,Ponizszy
podrozdziat, ze wzgledu na warto$¢ poznawczg, zawiera moje obszerne ttumaczenie tekstu
oryginalnego” (chodzi o publikacje Jezewski, Sotnik, 2001, The Rehabilitation Service
Provider as Culture Broker: Providing Culturally Competent Service for Foreing Born
Persons (Koordynator rehabilitacji jako broker kultury: oferowanie kulturowo
kompetentnego wsparcia dla osob urodzonych za granicg).

Nie kwestionuje, a wrecz z uznaniem przyjmuje fakt, iz Kandydatka podejmuje wysitek
prezentacji pogladéw autoréw, ktérych publikacje w Polsce nie sg powszechnie znane, gdyz
poznanie ich poszerza obszar analiz zagadnienia. Niepokoi jednak do$¢ arbitralne podejscie,
zwlaszcza w konteks$cie tytutu rozdziatu Wspotczesne koncepcje teoretyczne opisujgce Zycie
0s0b 7 niepetnosprawnoscig, z uwagi na skoncentrowanie si¢ na pojedynczych publikacjach i
tylko autor6w anglojezycznych, czego nie sugeruje tytul tej czesci pracy.

Ostatni podrozdziat 3.8. Koncepcja habilitacji kulturowej osob dorostych z zaburzeniami
rozwoju Beaty Borowskiej-Beszty, jest prezentacja wlasnych refleksji Autorki publikacji, jako
rozwinigcie terminu — habilitacja - uzywanego przez badaczy szwedzkich i amerykanskich w
obszarze problematyki dysfunkcjonalnosci. Kandydatka przeciwstawia pojecie habilitacja
(habilis — zdatny, zreczny) pojeciu rehabilitacja (rozumianego jako przywracanie sprawnosci)
i wskazuje na inne jego konotacje zwigzane z szeroko pojmowanym, catozyciowym,

permanentnym uczeniem si¢. Wyjasnia, ze w literaturze skandynawskiej i amerykanskiej
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termin ten laczony jest bardziej z dziataniami wspierajacymi i asystenturg. Habilitantka
wprowadza (powotujac si¢ na swoje wczesniejsze prace, m.in. artykuty z 2008 r. 1 2010 r.)
termin habilitacja kulturowa na ,,0znaczenie procesu kulturowego uczenia si¢ funkcjonowania
w kulturze dominujacej, jak i kulturze pochodzenia przez dorostych z niepetnosprawnoscia
intelektualng” (s. 218).

W tym konteks$cie pojawiajg si¢ jednak istotne pytania, co Autorka rozumie pod pojeciem
kultury dominujacej i kultury pochodzenia os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng? Czy
mozna (i co to oznacza?) méwi¢ o kulturze pochodzenia oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng w opozycji do kultury dominujacej? Czy kultura dominujgca i kultura
pochodzenia w przypadku 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng bedzie w istocie zawsze
lub cho¢by zazwyczaj odmienna? Mam co do tego watpliwosci. Tym bardziej, ze sama
Autorka nie definiuje wtasciwie pojecia kultury, a tym bardziej terminéw kultura dominujgca
i kultura pochodzenia. W catej pracy, w ktérej tytutowy kontekst kulturowy ma symboliczne
znaczenie, Autorka nie odnosi si¢ do rozwazan np. antropolog kultury Margaret Mead czy
koncepcji Davida Reismana (nie wspominajagc o szeregu innych postaci, w tym badaczy
polskich zajmujacych si¢ zagadnieniem, by wymieni¢ cho¢by: Floriana Znanieckiego,
Zygmunta Baumana, Zbyszko Melosika).

Dodatkowo, tres¢ podrozdziatu 3.8 w znacznej czesci jest tozsama z tekstami artykutéw
Habilitantki (z 2008 r. 1 2010 r. o czym w stosownym miejscu ksigzki informowany jest
odbiorca), ktére obok ocenianej monografii stanowig egzemplifikacje Jej dziatalnosci
naukowo-badawczej sktadajacej si¢ na wskazany obszar badawczy.

Podsumowujac, artykuly wskazane przez Autorke, jako egzemplifikacje Jej osiagnieé
naukowo-badawczych we wskazanym obszarze oceniam wyzej niz monografi¢ autorska. Po
czesci dlatego, ze od mniejszych form nie wymaga si¢ tak duzo, jak od monografii zwarte;j.
Artykuty moga zatem jedynie sygnalizowa¢ pewne zagadnienia, wprowadza¢ w nie.
Dopuszczalna jest swoista egzemplifikacja pogladéw i1 zrédet omawianych koncepcji. Od
monografii oczekuje si¢ glebszego wniknigcia w zagadnienie. I mimo iz pozornie publikacja
to sygnalizuje tak tytulem opracowania, jak 1 zawarto$cig tre§ciowg spisu tresci, w
rzeczywistosci tak nie jest. Wydaje si¢, ze Habilitantka postawita sobie zbyt ambitne zadanie,
a moze zbyt wiele zadan. Napisania opracowania zawierajacego watki historyczne dotyczace
niepelnosprawnosci, bo przeciez nie samego ksztalcenia specjalnego; opisania
niepetnosprawnosci z perspektywy kulturowej i teoretycznej; zapoznania polskiego czytelnika
z literaturg anglojezyczng poprzez tlumaczenia znacznych fragmentéw publikacji

zagranicznych badaczy. Wielo§¢ zadan sprawita, ze nie zostaly one zrealizowane w stopniu
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satysfakcjonujacym. Fragmenty publikacji sg warte polecenia, jako calo§¢ zwlaszcza o takim
tytule 1 wskazanych niedociagnigciach nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan i zaskakuje
raczej na niekorzysc.

v Obszar II. - Badania nad autorskq metodg terapeutyczng — terapia przez narracje i

pisanie tworcze — nazwang Metodq intymnosci i interakcyjnosci oraz jej wdrozenie.

Ten obszar prezentowany jest przez Habilitantk¢ w postaci 1 monografii autorskiej: Echa
ekspresji. Kulturoterapia w andragogice specjalnej z 2008 r. oraz 3 artykuty z 2004, 2009 i
2010.

Monografia autorska stanowigca czg$¢ wskazanego obszaru badawczego, z zatozenia jest
publikacja, ktéra ma sluzy¢ dydaktyce 1 praktyce wspolpracy z dorosta osoba z
niepetnosprawnoscig. Posiada ona jednak walory opracowania naukowego. W pierwszej
czesci jest prezentacja: podstawowych terminéw, wprowadzajacych studentéw pedagogiki i
pedagogiki specjalnej w  problematyke; teoretycznych modeli  konceptualizacji
niepetnosprawnosci, ktére zaczerpnigte przez Autorke z literatury anglojezycznej stanowig
uzupetnienie analiz dotad prowadzonych na terenie Polski, znanych z innych przektadéw i
implementacji.

Ponownie jak w przypadku poprzedniej publikacji zaskakuje jednak arbitralno$¢
Kandydatki 1 Jej zdecydowanie w formutowaniu pogladu oceniajagcego warto$¢ jednych
publikacji w przemilczaniu znaczenia innych. Stad ponownie dowiadujemy sig¢, ze
teoretyczne modele ,konceptualizowania niepetnosprawnosci” przedstawione zostang za
jednym wtasciwie tekstem opublikowanym w Journal of Disability Policy Studies z 2001 r.,
mimo iz w zasadzie nie wprowadza on w obszar istniejgcej juz wiedzy nowych tresci, co
najwyzej w autorski sposob je porzadkuje. Nie kwestionuje zasadnos$ci ich zaprezentowania,
jak 1 warto$ci zwigzanej z zapoznaniem czytelnika z literaturg w mniejszym stopniu w Polsce
dostepna, a jedynie sposéb w jaki czyni to Autorka i brak odniesienia prezentowanych tresci
do ustalen juz znanych, tak by odbiorca uzyskal przeswiadczenie o spdjnosci rozwazan
prowadzonych w ramach dyscypliny (gdyz zakladam, ze takie posiada rowniez Autorka
publikacji).

W publikacji tej znajduje odpowiedzi na niektére pytania postawione wczesniej w
odniesieniu do monografii z 2012 r. Habilitantka wyjasnia, co rozumie pod pojeciem kultura
niepetnosprawnosci. Definiuje 1 opisuje rowniez terminy z pojeciem zwigzane 1 cho¢ nie
rozwiewa moich watpliwosci, co do zasadnosci uzycia terminu gldéwnego (pojecie kultury
rozumiem znacznie szerzej — swoistos¢ jezyka, tradycji, obyczajow, wierzen, moralnosci,

prawa i szereg innych generalnych wymiaréw), przyjmuje z satysfakcja podjeta prébe, jak
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rOwniez umiejetnos¢ osadzenia rozwazan, ich uzasadnienia, w dotychczasowym dorobku
rOwniez polskiej pedagogiki specjalne;j.

Rozdzial II publikacji koncentruje si¢ juz na kulturoterapii. Definiuje samo pojecie 1
wskazuje na formy i dziedziny kulturoterapii. Nastgpnie w sposob (zalozony) skrétowy
przybliza potencjalnemu czytelnikowi mozliwe formy kulturoterapii, jakie warto uwzgledni¢
W pracy terapeutycznej z osobami z niepelnosprawnoscig. Wigcej uwagi poswigcono dwém
jej formom: terapii przez narracj¢ i pisaniu twérczemu (autorskich propozycji Kandydatki).
Catos¢ publikacji zamyka prezentacja indywidualnego planu terapii (réwniez autorskiego
pomystu Habilitantki), ktéry stanowi swoista pomoc dydaktyczng w pracy z osobg z
niepelnosprawnoscia w zaprezentowanym przez Autorke modelu.

Pozostale 3 teksty zakwalifikowane przez Habilitantk¢ do obszaru naukowo-badawczego
odnosza si¢ do tych samych tresci, ktére znajduje¢ w monografii. Autorka na to wskazuje
(poprzez stosowne przypisy), niemniej nie stanowig one, jako napisane juz po 2008 r., dacie
wydania monografii (teksty datowane sg na lata 2009-2010) uzupetnienia, poszerzenia tresci
zawartych w monografii, s3 w znacznej cz¢sci ich ponowng prezentacja. Z tego powodu
moga, co najwyzej (cho¢ i to pozostaje pod znakiem zapytania) poszerza¢ dorobek
Kandydatki w sensie iloSciowym, nie za$ jakosciowym.

Podsumowujac, Kandydatka ma w swoim dorobku dobra publikacj¢ monograficzna,
ktéra posiada pewng warto$¢ kognitywna, stanowi¢ moze dobre zrédlo w zakresie tematyki,
gtéwnie jednak do wykorzystania przez studentéw m.in. kierunkéw pedagogicznych oraz dla
praktykéw wspodipracujacych z dorostymi osobami z niepetnosprawnoscig intelektualng.
Nieco niepokoi odtwoérczy charakter artykuléw autorstwa Habilitantki, a zaliczonych do
obszaru Jej dorobku naukowo-badawczego, ktére w moim przekonaniu, z uwagi na tozsamos¢
tresci powinny by¢ wykluczone z ilo$ciowych i jakosciowych zestawien.

v Obszar III. - Badania nad formalnymi i nieformalnymi systemami edukacji i wsparcia

w Polsce i za granicq.

Obszar ten reprezentuje 6 tekstow Kandydatki publikowanych w czasopismach (np.
»Wychowanie na co dzien”), monografiach zbiorowych. Problematyka podejmowana jest
przez autorke systematycznie (2005, 2007, 2 teksty z 20101 1 z 2011).

Odnoszac si¢ do tematyki publikacji wskaza¢ nalezy, ze obejmuja one analizy dotyczace
np. ksztalcenia os6b z niepelnosprawnos$cia na poziomie wyzszym (tekst anglojezyczny z
2011 r.), gdy Habilitantka podejmuje zagadnienie dostgpnosci uczelni wyzszych dla
studentéw z niepetnosprawnoscig, analizuje system wsparcia proponowany przez wybrane

jednostki ksztalcenia akademickiego. W odniesieniu do wybranych danych (np. z
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Uniwersytetu Wroctawskiego) prezentuje liczebno$ci studentéw z poszczegdlnymi
niepetnosprawnosciami na przestrzeni lat 2000-2006. Odnoszac si¢ do dokumentéw
prawnych wskazuje na realizacj¢ zalecen przez poszczegdlne (wybrane) uczelnie. Do tego
aspektu odnosi relacje z przeprowadzonych przez Nig badan z wykorzystaniem forum
internetowego UMK, gdzie podnoszone s3 m.in. kwestie asystentow o0séb z
niepetnosprawnoscig i integracji ze spotecznoscig akademicka.

Innej grupie oséb z niepetnosprawnoscig, w kontekscie systemu edukacji, poswigecono
tekst z 2010 r. bedacy sprawozdaniem z wizyty studyjnej w Lyon (Francja). Tekst jest w
istocie napisany jako raport z wizyty. Niemniej mozna w nim odnalez¢ elementy analiz
systemowych réznic i podobienstw ksztalcenia 0s6b z niepelnosprawnosciag w Polsce i we
Francji. Nieco uwagi Autorka poswigca nieobecnemu w Polsce rozwigzaniu nauczycieli
referencyjnych i doradcéw nauczycieli. Szczegdlnie pierwsza z grup jest nowym, w stosunku
do rodzimych, doswiadczeniem. Nauczyciel referencyjny to osoba towarzyszgca
uczniowi/uczniom z niepetnosprawnoscia w calym okresie ich edukacji od przedszkola po
ukonczenie ksztalcenia. Jest to osoba podazajaca za uczniem, ktorej zadaniem jest wspotpraca
z uczniem i jego rodzing, przygotowywanie zindywidualizowanych programéw nauczania.
We fragmentach odnoszacych si¢ do analiz poréwnawczych material nosi znamiona analiz
badawczych. Szkoda jednak, Zze zajmujg one tak niewiele miejsca w catym tekscie.

Kolejny tekst z roku 2010 jest prezentacja pogladow Bogdana Suchodolskiego na temat
edukacji permanentnej. Tekst jest recenzja (prezentacja) publikacji B. Suchodolskiego
Edukacja permanentna, rozdroza i nadzieje. Nie mozna go zatem traktowa¢ w kategoriach
dorobku intelektualnego Habilitantki. Stanowi¢ moze przyktad Jej aktywnos$ci dydaktycznej,
gdyz gtéwnym celem publikacji jest rozpowszechnienie i popularyzacja dorobku naukowego
innego autora.

Kolejny tekst z 2008 r. poswigcony zostat dorosltej osobie z zaburzeniami rozwoju.
Autorka przybliza koncepcje Johna O’Briena, planowania wsparcia skoncentrowanego na
osobie. Ukazuje réznice miedzy systemem wsparcia instytucjonalnego (zazwyczaj
najpowszechniejszego nie tylko na terenie Polski) a wsparciem skoncentrowanym na osobie,
dla ktérego to systemu istotnym, centralnym pojeciem jest doswiadczenie zdobywane w
rodzinie i srodowisku zycia osoby. Aby takie wsparcie bylo mozliwe, konieczne jest mozliwie
najlepsze, najpetniejsze poznanie osoby z niepelnosprawnosciag. W tym celu Autorka
prezentuje narzedzie, ktére to umozliwi autorstwa R. Schalocka. Tekst posiada walory

kognitywne i praktyczne. Jest udang probg potaczenia rozwazan teoretycznych i



praktycznych. Tekst oceniam wysoko, jako dobry przyktad analiz naukowych potaczonych ze
swiadomoscig implementowania ich do praktyki tak badawczej, jak i terapeutyczne;j.

Kolejny tekst z 2006 r. to waski problem, ale rzadko podnoszony w literaturze z zakresu
pedagogiki specjalnej — naduzywania alkoholu przez osoby z niepetnosprawnoscig. Jest to
kolejny dobry przykiad dorobku naukowo-badawczego Kandydatki, tym razem wyboru
interesujacej problematyki i umiejetnego osadzenia jej w literaturze i analizach problemu
(gtéwnie w obszarze literatury angloj¢zycznej).

Réwniez ostatni z tekstow z 2005 roku odnosi si¢ do dorostych o0s6b z
niepetnosprawnoscig. Autorka koncentruje si¢ na procesie rehabilitacji os6b z zaburzeniami w
rozwoju w triadzie Ssrodowisk: zycia, pracy i rekreacji oraz wypoczynku. Wskazuje, iz tylko
,dobre” srodowisko jest w stanie stac si¢ podstawg skutecznych dziatan rehabilitacyjnych.

Podsumowujac, zbiér zaprezentowanych artykutéw to w wiekszosci dobre publikacje
Habilitantki. Jedyna uwaga, ktérg mozna byloby w ich kontekscie sformutowac, odnosi si¢ do
zasadnosci wyodrebniania dla nich osobnego obszaru dorobku naukowo-badawczego
Kandydatki, Jej osiggni¢¢ naukowych. W moim przekonaniu na ich podstawie nie mozna
uzna¢, ze Autorka wniosta istotny wkiad w rozwdj rozwazan zwigzanych z formalnym i
nieformalnym systemem edukacji i wsparcia oséb z zaburzeniami rozwoju. Sg to raczej
wyizolowane, z pewnos$cig niepogiebione przyktady zainteresowan badawczych dr Beaty
Borowskiej-Beszty, uzupelniajace jednak znaczaco gltéwny nurt Jej pracy i kompetencji
naukowo-badawczych.

v' Obszar IV. - Badania nad kwaliatywng orientacjq badawczg w polskiej pedagogice
specjalnej ze szczegolnym uwzglednieniem badan etnograficznych i ich hybryd oraz
badan historii Zycia.

Obszar reprezentowany jest przez 1 monografi¢ autorska: Etnografia dla terapeutow
(pedagogow specjalnych) — szkice metodologiczne z 2005 r. oraz 13 artykuléw
publikowanych w cyklicznych wydawnictwach akademickich, pracach zbiorowych i
czasopismach.

Jest to najsilniej, przynajmniej w sensie ilo§ciowym, reprezentowany obszar
zainteresowan naukowo-badawczych Habilitantki.

Wykluczy¢ jednak nalezy z oceny w postgpowaniu publikacje monograficzng: Etnografia
dla terapeutow (pedagogow specjalnych) z 2005 r., gdyz jak wskazuje sama Autorka we
Wstepie (s. 10), ,,Niniejsza ksigzka 1 zamieszczone w niej eseje etnograficzne sg czescia
rozprawy doktorskiej pt. Konflikt jako element terapii, poprawionej i uzupetnionej zgodnie z

sugestiami recenzentki”. Tekst i osiggni¢cia naukowo-badawcze Habilitantki stanowigce tres¢

10



monografii byly juz zatem ocenione w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.
W odno$nym postgpowaniu moga by¢ natomiast uwzgledniane jedynie osiggnigcia
podoktorskie.

Odnoszac si¢ zatem jedynie do tresci 13 artykutéw, zaliczonych przez Habilitantke do
obszaru, zaznaczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zostaly one poprawnie przypisane i
istotnie stanowig reasumpcj¢ pogladéw, rozwazan i studiéw literaturowych Autorki. Odnalez¢
w nich mozna tresci, ktére stanowity podstawe¢ stworzenia monografii autorskich Kandydatki.
Sa one ponowng, niekiedy nieco poszerzong, prezentacjg Jej dokonan w postaci monografii.
Zaznaczy¢ nalezy wyraznie, ze Kandydatka dba o rzetelne wskazywanie zrédet. Prébujac
tlumaczy¢ Autorke mozna wskazaé, ze by¢ moze Jej celem bylo dotarcie do mozliwie
szerokiej grupy odbiorcow (np. tych, ktérzy nie znaja Jej ksiazek) czy tez docieranie do nich z
wiekszg czestotliwoscig (niz ma to miejsce w przypadku monografii), stad publikowanie
fragmentéw rozwazan najpierw/pozniej w czasopismach typu ,,Wychowanie na co dzien” czy

w cyklicznych wydawnictwach akademickich. Niestety sprawia to pewien problem w

przypadku oceny dorobku naukowo-badawczego w postepowaniu o nadanie kolejnego

stopnia naukowego.

Bytoby to tatwiejsze gdyby Habilitantka w tej wilasnie cze$ci swojego dorobku
przedstawila nie tylko metod¢ i goraco za nig orgdowatla, ale zaprezentowata swoje wtasne
osiggnigcia w postugiwaniu si¢ nig. Wlasnie badan wilasnych Kandydatki najbardziej mi
brakuje w dotad ocenianym dorobku ze wskazanego obszaru.

Podsumowujac, zaznaczy¢ nalezy, ze dr Beata Borowska-Beszta systematycznie, cho¢
zbyt czesto w odniesieniu do tej samej literatury, tych samych pogladéw i publikacji tak
autoréow anglojezycznych, jak 1 polskich, prezentuje i propaguje nie tylko metodg, ale i
kontekst postugiwania si¢ metodg etnograficzng w badaniach pedagogicznych. W znacznej
czesci (ponad 38%) 13 wilaczonych do obszaru osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki

tekstow nie wykracza wlasciwie poza zakres tematyczny i treSci zaprezentowane w Jej

monografiach autorskich. Jest jednak kilka opracowan wartych podkreslenia np. tekst z 2007

r. Etnografia w ,,Amazonii” uzaleznien, w ktérym odnosi si¢ do innego podmiotu niz
wczesniej wybranego, ktérym jest osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng, czy inny tekst z
tego samego roku: O wieloparadygmatycznosci w tradycjach badawczych pedagogiki i
pedagogiki specjalnej, ktory jest probg zmierzenia si¢ z istotnym i kluczowym w kontekscie
realizacji wszelkich badan naukowych w dyscyplinie problemem, odnoszacym si¢ do zbioru
poje¢ 1 teorii tworzacych wspdiczesne podstawy danej nauki. Dobrym przyktadem

rozszerzenia pola analiz o nowe koncepcje i kolejne studia literaturowe jest tekst z 2010 r.
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Epistemologiczny pry(z)mat pedagogiki i andragogiki specjalnej. Odnotowa¢ nalezy réwniez,
iz z oceny wykluczona zostata monografia autorka, wlaczona przez Habilitantke do obszaru i
dotaczona do dokumentacji postgpowania, gdyz jak wskazuje sama Kandydatka jest czescia
Jej rozprawy doktorskiej, uzna¢ zatem nalezy, ze zostata juz oceniona w poprzednim procesie
awansowym.

v' Obszar V. - Badania nad stylem zycia dorostych torunian z zaburzeniami rozwoju, z

dominujqcq dysfunkcjq intelektualng — badania etnograficzne.

Obszar reprezentowany jest przez 1 monografi¢ autorska, podstawe postepowania w
przewodzie — Etnografia stylu Zycia kultury dorostych torunian z zaburzeniami w rozwoju z
2013 r.

Problematyka pracy sytuuje ja w obszarze pedagogiki specjalnej, a precyzyjniej w
andragogice specjalnej. Publikacja ma dobra, czytelng strukture. W pierwszej czesci
Habilitantka koncentruje si¢ na kluczowym z punktu przyjetego tytut ksigzki zagadnieniu —
stylu zycia. Dobrze zdefiniowane zostalo pole problemowe rozwazan poprzez prezentacje
pogladow Alfreda Adlera, Maxa Webera i Alfreda Kroebera. Autorka wskazuje réwniez na
interdyscyplinarno$¢ pojecia i jej znaczenie dla postugiwania si¢ nim i jego badanie. Stad
podjecie rozwazan nad stylem zycia w ujeciu psychologicznym, socjologicznym i
antropologicznym.

Z satysfakcja przyjetam réwniez probe reasumpcji dotychczasowego dorobku badawczego
zZwigzanego z rozwazaniami odnoszacymi si¢ do stylu zycia oséb z niepetnosprawnoscia.
Kandydatka prezentuje osiggni¢cia, przyktady realizowanych badan nad zagadnieniem na
swiecie, ale rowniez w Polsce. Tym samym podrozdziat ten oprécz tego, ze zaswiadcza o
rzeczywistej kwerendzie przeprowadzonej przez Autorke, stanowi bardzo dobry material dla
badaczy zainteresowanych problematyka i ma w oczywisty sposéb warto$¢ kognitywna.

Rozdzial 2. publikacji poswigcony zostal metodologii badan. Jest to bardzo dobrze
przygotowany od strony warsztatowej material. Badania etnograficzne i metoda etnograficzna
jest znakiem rozpoznawczym dr Beaty Borowskiej-Beszty. Wtasciwie we wszystkich swoich
publikacjach Habilitantka jednoznacznie opowiada si¢ za takim wiasnie sposobem realizacji
badan naukowych.

Przyzna¢ nalezy, ze w swoich wyjasnieniach dlaczego wtasnie ta metoda i strategia
badawcza, jest wiarygodna. Prezentuje droge dochodzenia do decyzji ukazujac, co rzadko si¢
zdarza, rzeczywistg konceptualizacj¢ ostatecznego wyboru. W tym sensie dr Beata Borowska-
Beszta jest badaczem, ktéry nie tylko wykorzystuje strategi¢, metod¢ jako narzedzie, ale

poprzez dogtebne poznanie metody ksztattuje wiasng §wiadomos¢ badawczg. Habilitantka ma
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swiadomo$¢ mocnych i stabych stron metody i szczegélnie w kontekscie tych drugich
podejmuje dziatania pozwalajace zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo btedow.

Bardzo dobrze przedstawione zostato przygotowanie wywiadu etnograficznego. W opisie
przygotowania do analizy wywiadéw Autorka wskazuje w jaki sposéb dochodzita do
wyodrebnienia dziedzin i odkrywania tematéw istotnych dla analizy wynikow.

Zadbano roéwniez o mozliwa pewnos¢, wiarygodnos¢ wynikéw badan m.in. poprzez
wiarygodnos$¢ samego badacza. Jest to istotny aspekt, ale w wielu przypadkach realizacji
badan jako$ciowych bagatelizowany. Wiarygodno$¢, badacza, jak stusznie zauwaza Autorka,
ma charakter wielowymiarowy. Odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do, wydawatoby si¢
oczywistej kwestii, kompetencji merytorycznych — badacz posiada wiedz¢ na temat podmiotu
badan. Ma to szczegélne znaczenie zwlaszcza w sytuacji specyficznego podmiotu badan
jakim jest osoba z niepelnosprawnos$cig intelektualng. Zdarza si¢ jednak i to nierzadko
spotyka¢ z badaniami, ktére prowadzone sg w tej grupie os6b przez badaczy nie majacych
zadnych nie tylko kompetencji, ale rowniez wiedzy dotyczacej specyfiki funkcjonowania,
jezyka, mozliwosci 1 potrzeb os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna.

W przypadku Kandydatki wiarygodno$¢ badacza, odnoszaca si¢ do tego jej aspektu, jest
niekwestionowana z dwéch przynajmniej powodéw. Po pierwsze przez wiele lat pracowata
Ona jako instruktor w Warsztatach Terapii Zajeciowej Pracowni Rozwijania Tworczosci
Os6b Niepetnosprawnych w Toruniu (1993-2008). Po drugie wiarygodno$¢ badacza
potwierdza, w tym przypadku, bardzo dobra znajomo$¢ metody uzyskana poprzez studia
literaturowe zaréwno doswiadczen polskich, jak 1 z obszaru anglojezycznego oraz
wczesniejsze realizowane ta metoda badania wiasne. Po trzecie Kandydatka ma swiadomos¢
koniecznosci stosowania procedury triangulacji. Wsréd mozliwych jej wariantéw wybrata
triangulacje zrédet danych, co zaowocowalo duza grupa badawcza (50 osobow3),
pozyskiwaniem danych z innych zrédel poza wywiadami (dokumenty biograficzne, karty
indywidualne uczestnika warsztatow, diagnozy kliniczne, obserwacje i raporty pracownikow
socjalnych, rozmowy z psychologiem, rozmowy z pracownikami, terapeutami i
kierownictwem placéwek), terenem badan, ktéry stanowity 4 osrodki dziennego pobytu
Torunia.

W odniesieniu do tej czesci publikacji podnies¢ chciatabym jednak kilka kwestii.

Autorka wskazuje, ze uczestnikami badan w grupie oséb z NI byly osoby z
niepelnosprawnoscia intelektualng lekkiego stopnia (23 osoby), umiarkowanego stopnia (26

0sOb) i znacznego stopnia (1 osoba). Mamy tu zatem do czynienia ze zr6znicowang grupg
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badawcza (gdyby zwigkszy¢ liczbg badanych ze znaczng niepetnosprawnoscig intelektualna,
mozna byloby méwi¢ o zalozonej maksymalnej wariancji).

Oczywiscie pojawia si¢ pytanie czy zréznicowanie to bylo celowe. Wydaje si¢ rowniez
zasadne w kontek$cie wczesniejszych prac i formutowanych przez Autorke pogladéw. W
jednej ze swoich publikacji odnoszac si¢ do kultury niepetnosprawnosci wyodrebnita , kulture
W-skersow” 1 ,.kulture Aspi”, ktore, jesli sytuowac je w kontekscie naukowym, jako kultury
odrebne, majg (szczegdlnie druga z zaproponowanych) bardzo waski charakter. Nieco ktdci
si¢ to zatem z przyjetym, w pracy habilitacyjnej, zatozeniem stworzenia grupy badawczej tak
zréznicowane;j.

W kontekscie tego Habilitantka na s. 130 publikacji pisze: ,,nie bylo moim celem
poszukiwanie os6b o identycznym, wyzszym potencjale intelektualnym, lecz rzeczywistych
uczestnikow sceny kulturowej czterech osrodkow™.

I to stwierdzenie jest dla mnie zaskakujace, tyle tylko, ze nie w kontekscie zaniechania
stworzenia grupy jednorodnej, ale sformulowania ,,scena kulturowa czterech osrodkow”.
Zaskakujace, gdyz bytam przeswiadczona, ze publikacja dotyczy¢ ma stylu zycia dorostych
torunian z zaburzeniami rozwoju, czy jak pisze w tytule Autorka kultury dorostych z
zaburzeniami w rozwoju, nie za$ stylu zycia kultury czterech osrodkéw. Egzemplifikacje
Torunia traktowatam jako teren naturalny dla badaczki (mieszkajacej 1 pracujacej w tym
miescie), ale jednocze$nie odbieratam go w pewnym sensie uogdlniajgco, spodziewajac si¢
podobnych wynikéw, przy analogicznym badaniu przeprowadzonym np. w Bydgoszczy czy
Gdansku. Sformulowanie ,scena kulturowa czterech os$rodkow”, jesli nie jest
nieporozumieniem, moze sugerowac¢ co$ zgota odmiennego. Specyfike toruniskich osrodkéw
terapii zajeciowej, o ktérej wczeéniej nie pomyslatam, a ktéra jest mozliwa'. Zmienia to
zasadniczo wydzwiek wynikéw badan.

Poziom sprawnosci intelektualnej to nie jedyne kryterium zréznicowania badanej grupy.
Autorka w wielu miejscach opracowania pisze o grupie badawczej jako osobach z dominujaca
dysfunkcja w sferze intelektualnej. Jednakze jak wynika z danych dotyczacych wszystkich
uczestnikow badan (bardzo czytelnie i rzetelnie zaprezentowanych s. 133-136) u 30% (15
0s0b) istotnym czynnikiem wptywajacym na jako$¢ zycia moga by¢ zaburzenia wzroku, w 6
przypadkach jest to niewidzenie. Jedna osoba oprocz niepelnosprawnosci intelektualnej cierpi

na czterokonczynowe MPD. Przynajmniej w tych przypadkach nie rozumiem na jakiej

Gtownie za sprawg dziatalnosci prof. Andrzeja Wojciechowskiego i powotanej przez niego do zycia (wiele lat
temu) Pracowni Rozwijania Tworczosci Oséb Niepetnosprawnych, w ramach ktdrej prowadzone sg Warsztaty
Terapii Zajeciowej m.in. dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng

14



podstawie = Habilitantka uznata, ze jednak dominujagcg dysfunkcjg pozostaje
niepetnosprawnos¢ intelektualna w kontekscie rozpoznawania stylu zycia (np. w przypadku
gdy osoba nie widzi i ujawnia jedynie lekki stopien NI).

Rozdziat 3. publikacji obejmuje prezentacje wynikéw badan w podziale na dziedziny:
obraz S$wiata 1 obraz siebie. Omodwienie wynikow zostalo bardzo precyzyjnie
skategoryzowane. Obraz Swiata ma 10 odston. Niektdre z nich np. Swiat jako zycie/styl zycia
dzieli si¢ na kolejnych 6 kategorii, a ostatni styl zycia — jako uczenie si¢ wzoréw na kolejnych
8 podkategorii. Podobnie skrupulatnie Autorka odnosi si¢ do dziedziny II — obraz siebie.
Materiat jest bardzo wnikliwie zaprezentowany z licznymi przyktadami dostownych
wypowiedzi badanych. Wszystko to wskazuje na z pewnos$cig ogromng prace, ktéra wykonata
Autorka badan.

Rozdzial 4. poswigcony zostal interpretacji wynikow. Autorka na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw 1 innych zgromadzonych materiatéw wyodrebnita dwie
dziedziny stylu zycia kultury dorostych oséb z zaburzeniami w rozwoju, ktére nazwata:
ekspresja kultury 1 warto$ciami kultury.

Podsumowujac, publikacja dr Beaty Borowskiej-Beszty jest udanym przyktadem
zastosowania metody etnograficznej w badaniach pedagogicznych. Autorka porusza istotny
problem stylu zycia dorostych oséb z zaburzeniami rozwoju w ich wilasnej narracji. Poprzez
bardzo starannie przygotowane, trudne (jak si¢ niekiedy okazywato) i1 szeroko zakrojone
badania, Autorce udato si¢ dostarczy¢ istotnej wiedzy dotyczacej wielu aspektéw zycia 0sob z
niepetnosprawnoscia. Ich obrazu §wiata, trybu zycia, srodowiska zycia, jego jako$ci i wartosci
mu przypisywanych, zainteresowaniom, aktywnos$ci, pracy. Wreszcie ich obrazu siebie w
wymiarach fizycznym, psychicznym, ich marzen. Jest to zatem obraz bardzo bogaty, czgsto
potwierdzajacy istniejagcg juz wiedz¢, czasami zwracajgcy uwage, uwypuklajacy niektore,
dotad niedostrzegane elementy. Jest to publikacja, ktéra bez watpienia spetnia kryteria dobre;j
naukowej pracy. Bardzo starannie przygotowana metodologicznie i zaswiadczajaca, ze jej
tworca posiadl pogtebiong wiedze w obszarze metody, ktérg stosuje. Jest to wazna publikacja
w dorobku Habilitantki.

1.3. Autorstwo lub wspdlautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet
artystycznych.

Dr Beata Borowska-Beszta jest redaktorka jednej pracy zbiorowej Wanda Szuman -
Pedagog i andragog specjalny - szkice do portretu, WN Instytutu Technologii Eksploracji —
PIB, Radom 2009, napisanej we wspoétpracy ze studentami Sekcji Pedagogiki Specjalne;j
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Studenckiego Kota Naukowego Pedagogéw, Wydzialu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Z danych zawartych w dokumentacji postepowania dr Beata
Borowska-Beszta jest autorka ok. 60% tresci publikacji.

Ciekawy jest sam projekt publikacji, gdyz w zatozeniu Redaktorki miata sta¢ si¢ ona
okazja do realizacji rzeczywistych badan naukowych o charakterze biograficznym
dotyczacych tytutowej postaci, w ktorg wiaczeni zostali studenci Sekcji Pedagogiki Specjalne;j
SKNP WNP UMK w Toruniu. Publikacja dowodzi, ze istotnie mialo w tym przypadku
uczenie si¢ poprzez dziatanie, cho¢ studenci okazali si¢ by¢ znacznie mniej zaangazowani w
badania niz sama Redaktorka pracy. Studenci, wraz z Redaktorkg realizowali badania w
formie wywiadéw, analizy materialéw zrédtowych gromadzac materiat, ktory stat sie
podstawa stworzenia publikacji dotykajaca wielu aspektow zycia i1 dzialalnosci gidwne;j
bohaterki. Wielo$¢ podejmowanych watkow aktywnosci naukowej, dziatalnosci spolecznej,
ale rowniez prezentacji bohaterki jako cziowieka, ktora jak si¢ domyslam wynikata z checi
stworzenia mozliwie pelnego obrazu zaowocowata powierzchownosciag niektérych
fragmentéw, np.: Upodobania, Powiedzonka (s.116), ktére powstaty w oparciu o wypowiedzi,
wspomnienia 2-3 0séb.

Podsumowujac, publikacja pod redakcja dr Beaty Borowskiej-Beszty jest przyktadem
poprawnie zrealizowanych badan biograficznych, moze nieco zbyt malo poglebionych, z
pewnoscia jej wartoscia jest fakt, iz ma ona wymiar dydaktyczny, gdyz powstala jako préba
ksztaltowania kompetencji studentéw w realizacji badan naukowych z wykorzystaniem
metody biograficznej, w tym jednak sensie szkoda, ze gléwny glos nalezat do Redaktorski
publikacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam zamyst wigczenia do badan studentéw (w tym
studiow I stopnia) jest dowodem zaangazowania Habilitantki w dzialalno$¢ dydaktyczna
wychodzaca poza podstawowy program ksztalcenia na kierunku pedagogika w Jej
macierzystej Jednostce, co nie zdarza si¢ czgsto i jest przyktadem wartym nasladowania.

1.4. Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania.

1.5. Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS).

1.6. Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS).

W odniesieniu do trzech powyzszych kryteri6w Kandydatka w stosownych punktach
wniosku, odnoszacym si¢ do nich wpisata informacj¢ — brak. Niemniej dost¢pne dane
wskazuja na liczbe cytowani = 8, a indeks H = 1. Wskazniki sg niewielkie, niemniej indeks H
na poziomie = 1 wskazuje, ze przynajmniej 1 publikacja Habilitantki byla cytowana

przynajmniej 3 razy.
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1.7. Kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach.

W odniesieniu do projektow krajowych zaznaczy¢ nalezy, ze Habilitantka petnita funkcje
kierowniczg w 1 konkursowym projekcie krajowym, finansowanym ze §rodkéw na nauke
polska (w latach 2007-2009).

Kierowata rowniez 1 grantem finansowanym ze srodkéw wewnetrznych WNP UMK (w
latach 2004-2005) realizowanym we wspoOtpracy z Sekcja Pedagogiki Specjalnej
Studenckiego Kota Naukowego Pedagogéw WNP.

Habilitantka wystepowata w roli wykonawcy w mig¢dzyuczelnianym projekcie Zaktadu
Andragogiki 1 Gerontologii Spotecznej Uniwersytetu ELodzkiego w latach 2007-2009. Brak
jednak informacji czy efektem owej wspotpracy byly jakiekolwiek publikacje Habilitantki lub
prace powstate we wspotautorstwie.

Zgodnie z dokumentacja postegpowania Kandydatka uczestniczyta takze w roli
eksperta/wykonawcy w dwoéch projektach migedzynarodowych badan surveyowych w roku
2008 1 2011. Nie wiadomo jednak na czym polegata jej rola ekspercka. Jakie naukowe
zadania otrzymata do realizacji. Nie ma w dokumentacji i nie mozna znalez¢é w zrodiach
internetowych zadnych informacji o udziale Kandydatki jako autorki/wspétautorki w
jakiejkolwiek publikacji w efekcie udziatlu w projekcie.

Obecnie Habilitantka jest kierownikiem mie¢dzynarodowego projektu: Etnografia -
Etnohistoriografia —  Cyberetnografia. Badania przestrzeni i ikonosfer  kultur
niepetnosprawnosci w Polsce i zagranicq. Francuski system ksztatcenia i rehabilitacji osob w
sytuacji niepetnosprawnosci finansowanego przez UMK i Academie de Lyon we Francji.
Projekt rozpoczat sie w 2012 r. 1 bedzie trwat do roku 2014.

Podsumowujac, mimo pewnych niejasnos$ci uzna¢ mozna, ze dr Beata Borowska-Beszta
ma w swoim dorobku dos$wiadczenia kierowania projektami badawczymi finansowanymi w
drodze konkursowej (o charakterze ogdélnopolskim) jak 1 wewnetrznymi (brak informacji o
istnieniu procedury konkursowej). Uczestniczyta w charakterze wykonawcy/eksperta w
projektach miedzyuczelnianych (na terenie Polski) oraz mi¢dzynarodowych (cho¢ w tym
przypadku brakuje informacji na temat zadan, ktére zlecono Jej do realizacji, a takze efektow
udziatu w projektach w postaci publikacji). Nie wiadomo zatem czy publikacje takie powstaty
bez udzialu Kandydatki, czy moze projekty nie mialy zadnego wymiernego efektu w postaci
publikacji, doniesien, raportow. Szkoda, ze zabraklo tych danych, gdyz ulatwilyby one

jednoznaczng ocen¢ aktywnosci dziatan Kandydatki w obszarze owego kryterium.
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1.8. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowg albo
artystyczna.

Kandydatka, jak sama wskazuje, nie byta za swoja dziatalno$¢ naukowa nagradzana.

1.9. Wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

Habilitantka w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (od 2004 r.)
uczestniczyla czynnie w 2 konferencjach za granicag (Czechy, Ukraina) oraz w 20
konferencjach 1 seminariach naukowych w kraju, z ktérych 5 mialo charakter
miedzynarodowy. Konferencje i seminaria naukowe, w ktérych wygtaszata referaty i raporty
z badan Kandydatka organizowane byly w znacznej czesci przez instytucje akademickie w
tym m.in.: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie, Dolnoslaska Szkote Wyzsza we Wroctawiu, Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej w
Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet £.6dzki, Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Gdanski i Uniwersytet
Szczecinski. Uzna¢ nalezy, ze Kandydatka uczestniczyta w spotkaniach $rodowiska
naukowego dyscypliny, odbywajacych si¢ w licznych osrodkach akademickich, prezentujac
swoje osiggni¢cia naukowo-badawcze i konfrontujac je ze specjalistami z zakresu dyscypliny
(subdyscypliny), w ktdrej osadzony jest Jej dorobek naukowy.

Podsumowujac, uzna¢ mozna, ze dr Beata Borowska-Beszta spelnia kryterium zwigzane
z udzialem w mie¢dzynarodowych konferencjach. Aktywnie uczestniczy w konferencjach i
sympozjach ogoélnopolskich, wspétpracujac w tym zakresie z wieloma osrodkami

akademickimi w kraju specjalizujacymi si¢ w dyscyplinie.

2. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy
miedzynarodowej dr Beaty Borowskiej-Beszty zgodnie z kryteriami oceny w postgpowaniu
habilitacyjnym § 4. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrze$nia
2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165)

2.1. uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mi¢dzynarodowych
lub krajowych;

Kandydatka, w dokumentacji wniosku informuje, iz nie uczestniczyla w programach
europejskich 1 miedzynarodowych lub krajowych, ktore miatyby charakter dydaktyczny, jak
si¢ nalezy domysla¢ z tresci kryterium 2 zgodnie z § 4. Rozporzadzenia Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r.
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2.2. udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;

Habilitantka uczestniczyla w 2 zagranicznych konferencjach naukowych (Czechy,
Ukraina) i 20 konferencjach, seminariach naukowych w kraju, z ktérych 5 miato charakter
spotkan miedzynarodowych.

2.3. otrzymane nagrody 1 wyréznienia;

Kandydatka nie wskazata na nagrody, wyrdéznienia za dziatalno$¢ dydaktyczng, ktére
bylby Jej udziatem.

2.4. udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

W szerokiej definicji sieci badawczej mieszczg si¢ projekty typu Delphi Survey. Uznaé
zatem mozna, ze Kandydatka uczestniczyla w badaniach sieciowych (badania surveyowe) w
roku 2008 1 2011.

2.5. kierowanie projektami realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspoélpracy z
przedsigbiorcami;

Kandydatka nie ma w swoim dorobku pelnienia funkcji kierowniczej w projektach
uwzgledniajacych powyzsze kryterium.

2.6. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

Habilitantka jest od 2002 r. czlonkiem zespotu redakcyjnego czasopisma ,,Edukacja
Otwarta”, Wydawca: Szkota Wyzsza im. Pawta Wiodkowica w Ptocku (czasopismo z Listy B
— liczba pkt. ), a rowniez od 2011 r. jest cztonkiem rady naukowej elektronicznego
czasopisma ,Studia Kulturowo-Edukacyjne”, Wydawca: Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie.

2.7. cztonkostwo w mig¢dzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

Od 2008 r. dr Beata Borowska-Beszta jest cztonkiem Akademickiego Towarzystwa
Andragogicznego. Kandydatka wskazuje rowniez na niespetna roczne (2006) cztonkostwo w
organizacji naukowej (o wysokim prestizu akademickim w Czechach) - Ceska Pedagogicka
Spolecnost.

2.8. osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

Wsrod osiagnie¢ dydaktycznych i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki dr Beata
Borowska-beszta ma: opiek¢ nad Sekcja Pedagogiki Specjalnej Studenckiego Kota
Naukowego Pedagogéw, WNP, UMK, wspétorganizujacg w dniach 19.04-22.04.2007 roku,

w ramach VII Torunskiego Festiwalu Nauki i Sztuki wystawe prac plastycznych dorostych
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0s6b z niepetnosprawnoscia; opiek¢ nad Sekcja Pedagogiki Specjalnej Studenckiego Kota
Naukowego Pedagogdéw 1 zrealizowanie projektu edukacyjnego w kampusie UMK, w czasie
trwania XII. Torunskiego Festiwalu Nauki i Sztuki, w dniach 20-24.04.2012 roku.

2.9. opiek¢ naukowa nad studentami w toku specjalizacji;

W ramach opieki naukowej nad studentami Habilitantka wskazuje opieke promotorska
nad 19 wypromowanymi w roku 2011/2012 licencjatami, w ramach studidow stacjonarnych,
kierunku Pedagogika specjalna, jak rowniez opiek¢ promotorska nad 30 osobowag grupa
seminarzystow studiéw magisterskich (stacjonarnych i niestacjonarnych), kierunku
Pedagogika.

Kandydatka w latach 2009-2013 petnita/petni funkcje koordynatora praktyk studenckich
ciggtych, na studiach stacjonarnych I. stopnia, kierunku Pedagogika specjalna, specjalnosci:
Edukacja i rehabilitacja os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng — Oligofrenopedagogika. W
roku 2009/2010 pod Jej opiekg byto 52 studentéw, w roku 2010/2011 - 59 studentéw, w roku
2011/2011 — 95, aw 2012/2013 - 59 studentow.

2.10. opiek¢ naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego Ilub
promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich;

Kandydatka nie sprawowata opieki nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego. Niespetnienie tego kryterium najprawdopodobniej wynika
jednak faktu, iz nowa procedura zwigzana z postepowaniem habilitacyjnym weszta w zycie
(jako jedynie obowigzujaca) z dniem 1 pazdziernika 2013 r. i tym samym wczesniej nie byto
formalnej mozliwosci spetnienia kryterium.

2.11. staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;

Pobyt studyjny we Francji - Academie de Lyon. Grupowy pobyt studyjny odbyl si¢ w
dniach 18.09 — 26.05. 2010 w Lyon. Wyjazd byt wspétorganizowany przez Stowarzyszenie
Federalistow z Lodzi oraz stron¢ francuskg — Academie de Lyon.

W 2012 r. Kandydatka uzyskata indywidualne zaproszenie z Academie de Lyon (pobyt
wspotfinansowanych przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika oraz inspektora i konsultanta
Academie de Lyon, Departament Lyon Adaptation Scolaire et Scolarisation des Elves
Handicapés, Inspection Académique du Rhone, G. Gabilleta). Podczas pobytu realizowata
badania terenowe (badania mikroetnograficzne i z zakresu etnografii wizualnej).

2.12. wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub

przedsigbiorcow;
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Kandydatka nie wykonywata ekspertyz i opracowan na zamdwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego czy podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

2.13. udziat w zespotach eksperckich i1 konkursowych;

Kandydatka nie brata udziatu w zespotach eksperckich i konkursowych.

2.14. recenzowanie projektow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych

Kandydatka nie ma w swoim dorobku recenzji migdzynarodowych i krajowych projektow

oraz publikacji w czasopismach krajowych i migdzynarodowych.

Konkluzja koncowa. Dr Beata Borowska-Beszta nie spetnia wszystkich kryteriéw
wymienionych w Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wsroéd
istotniejszych wskaza¢ mozna, iz Kandydatka: nie ma w swoim dorobku publikacji w
czasopismach z listy JCR lub ERIH; nie wykonywata ekspertyz lub innych opracowan na
zamOwienie organéw wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne lub przedsigbiorcow; nie uczestniczyla w zespotach eksperckich i
konkursowych; nie recenzowata projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji
w czasopismach miedzynarodowych i krajowych; jak rowniez nie petnita funkcji promotora
pomocniczego w przewodach na stopien naukowy doktora.

Jednoczesnie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze Kandydatka publikuje swoje prace w
czasopismach z listy MNiSW, ktore sg istotnymi dla dyscypliny naukowej, ktérg reprezentuje.
Aktywno$¢ miedzynarodowa zaznaczona jest w dorobku Kandydatki poprzez m.in.
wspotprace naukowo-badawczg z Academie de Lyon we Francji (zaproszenie indywidualne),
udzial w miedzynarodowych projektach typu Delphi Survey czy czlonkostwo w uznanej w
srodowisku akademickim Czech organizacji naukowej - Ceska Pedagogicka Spolecnost.
Niektére z kryteriow, np. pelnienie funkcji promotora pomocniczego w przewodach na
stopien naukowy doktora nie byty natomiast mozliwe do spelnienia z powodéw formalnych.

Odnoszac si¢ do kluczowych kryteriow, wymienionych w art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (ze
zmianami z dnia 18. 03. 2011 r.), ocenie w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego podlegaja: osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, ktére powinny stanowi¢ znaczny wkitad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej, jak réwniez aktywnos¢ naukowa lub

artystyczna Kandydata.
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Na podoktorski dorobek naukowo-badawczy dr Beaty Borowskiej-Beszty sktadajg sie: 3
monografie autorskie, 1 praca pod redakcjg i 26 artykuléw publikowanych gléwnie w
monografiach zbiorowych, cyklicznych wydawnictwach uczelnianych (Edukacja Otwarta,
Rocznik Andragogiczny, Pedagogika Kultury), ale réwniez w czasopismach znajdujacych si¢
na liscie MNiSW (Wychowanie na co dzien).

Jako podstawe postepowania dr Beata Borowska-Beszta wskazala monografie Etnografia
stylu Zycia kultury dorostych torunian z zaburzeniami w rozwoju z 2013 r.

Dorobek naukowo-badawczy Kandydatki jest spdjny i zawigzany z etnografig, badaniami
etnograficznymi, andragogika specjalng i metodologia badan.

Z przedstawionych do oceny 1 uwzglednionych przeze mnie monografii autorskich dwie (z
2008 1 2013) oceniam pozytywnie (w tym publikacje bedaca podstawa postepowania), jedna
(z 2012) wzbudza szereg zastrzezen, ktére zostaly zasygnalizowane w tresci recenzji. Teksty,
artykuty Habilitantki w znacznej czg$ci sg interesujgcymi opracowaniami odnoszacymi si¢ do
istotnych obszaréw zainteresowan pedagogiki specjalnej, wsréd ktérych wymie¢ mozna
problematyke andragogiki specjalnej, metodologii badan ze szczegdlnym uwzglednieniem
etnografii 1 badan etnograficznych. W stosunku do pozostatych wskaza¢ mozna na
prezentacj¢ pogladdéw i tresci, ktdre staty si¢ podstawg pézniejszych analiz prowadzonych w
ramach monografii, lub jako teksty powstate po publikacji monografii staty si¢ ponowng
prezentacjg znanych juz w dorobku Kandydatki tresci odnoszac si¢ do tych samych zZrédet,
tych samych stanowisk, koncepcji, klasyfikacji czy teorii jednoczesnie ich nie poszerzajac.
Istotne jest to, ze Autorka skrupulatnie, w czytelny, jednoznaczny sposéb wskazuje na
wczesniejsze zrodia prezentacji tresci w swoich pracach.

Mimo sformutowanych uwag krytycznych, zaznaczy¢ chce, ze dostrzegam znaczenie
dorobku naukowo-badawczego Kandydatki, ktéry przyczynia si¢ do rozwoju dyscypliny
pedagogika, subdyscypliny pedagogika specjalna. Zwtaszcza w obszarze realizowanych
badan etnograficznych skoncentrowanych na andragogice specjalnej.

Pozytywnie oceni¢ rowniez mozna aktywno$¢ naukowa Habilitantki wyrazajaca si¢ w:
realizacji (w funkcji kierownika) grantu konkursowego na nauk¢ polska, wykonawstwie
zadan w projektach badawczych krajowych 1 miedzynarodowych; Jej wspdtpracy z
naukowcami z osrodkéw krajowych i zagranicznych, réwniez poprzez czynny udzial w
konferencjach naukowych krajowych, miedzynarodowych 1 zagranicznych; cztonkostwie w
krajowych 1 zagranicznych towarzystwach, stowarzyszeniach naukowych; cztonkostwie w
radach redakcyjnych i naukowych czasopism zwigzanych z obszarem dyscypliny, ktérg

reprezentuje.
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Reasumujac, mimo nie spelnienia wszystkich kryteriow procedury w postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego (zgodnie z trescia Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnieé osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Dz. U. Nr 196,
poz. 1165), przez dr Beat¢ Borowska-Beszte, stwierdzam, ze zaréwno dorobek naukowo-
badawczy, aktywnos¢ naukowa Habilitantki, jak i1 Jej dorobek dydaktyczny i organizacyjny,
spetniaja w koniecznym stopniu wymagania sformutowane w art. 16. Ustawy z 14 marca
2003 r. z p6ézn. zm. (2011, Nr 84, poz. 455) i tym samym stanowig podstaw¢ nadania

Kandydatce stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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