Prof. zw. dr hab. Amadeusz Krause Lidzbark Warminski 8.11.2013

Opinia na temat dorobku naukowego i pracy

habilitacyjnej dr Beaty Borowskiej-Beszty

Dr Beata Borowska—Beszta wystapita o wszczgcie przewodu habilitacyjnego w nowej
procedurze i zlozyta dokumentacj¢ dorobku naukowego z rozprawg habilitacyjng ,,Etnografia

stylu zycia kultury dorostych torunian z zaburzeniami rozwoju” (wyd. nauk. UMK 2013).

Dr Beata Borowska —Beszta zaprezentowata dorobek naukowy zgodnie z wymogami
odpowiedniego rozporzadzenia, dzielagc je na osiggnigcia w obszarach dziatalnosci
zawodowej, naukowej, wdrozeniowej i dydaktycznej. Lacznie przedstawiono do oceny 26
artykutéow naukowych oraz cztery monografie, w tym monografi¢ wskazang jako

habilitacyjng.

Publikacje zgloszone do oceny sg zréznicowane jakosciowo i obszarowo. W pierwszym z
zgtoszonych przez autork¢ nurtéw lokalizowany jest w relacjach kulturowych pomigdzy
osobami niepelnosprawnymi i pelnosprawnymi, wyréznitbym tekst ,,Anatema (?) szoku
kulturowego w androgogice specjalne;” z roku 2008. Po wyjasnieniu pojecia  szoku
kulturowego oraz oméwienia jego faz, B.Borowska -Beszta analizuje najwazniejsze dla niego
problemy, to jest reakcji na stres, bezsilno$ci poznawczej, szoku roli oraz szoku osobistego.
W tych rozwazaniach wuwidaczniaja si¢ juz poglady na istnienie kultury oséb
niepetnosprawnych. Ten nie przez wszystkich pedagogéw specjalnych podzielany poglad
dominuje w dalszej analizie. Szok kulturowy, mialby dotyczy¢ przede wszystkim oséb
pelnosprawnych stykajacych si¢ z osobami niepelnosprawnymi, np. wolontariuszy,
studentow. Potwierdza¢ miatyby to fragmenty badan etnograficznych autorki w grupie 0séb z
niepetnosprawnoscia intelektualng i chorobg psychiczng. W konkluzjach autorka upodabnia
te spisane do$wiadczenia do szoku kulturowego i faz jego przebiegu. Ten artykut jest dos¢

ilustratywny dla pogladéw autorki, rozwijanych réwniez w dalszych latach tworczosci. Jest to



tez jedna z zasadniczych kwestii, do ktérej podchodz¢ sceptycznie i miejscami si¢ z nig nie
zgadzam. Uwazam, ze doszukiwanie si¢ w prezentowanych badaniach potwierdzenia dla
istnienia kultury oséb niepelnosprawnych jest nadinterpretacjg. Autorka moim zdaniem
rozpatruje opisywane zdarzenia z perspektywy poszukiwania potwierdzenia dla swoich
pogladéw i nie dopatruje si¢ w nich innych przyczyn. Ta sama sytuacja mogtaby mie¢ jednak
miejsce przy wizycie os6b zdrowych na oddziale szpitalnym oddziatu onkologicznego, czy

powypadkowego. Czy ten szok tez autorka interpretowataby jako szok kulturowy?

Innym nurtem wymienionym przez habilitantke sg badania nad metodg terapeutyczna,
kulturoterapig. W pracach tego nurtu ukazata si¢ monografia ,,Echa ekspresji, kulturoterapia
w andragogice specjalnej” (2008). Tu autorka w okresleniu dziatan pedagogicznych
wprowadza pojecie habilitacji 0os6b niepetnosprawnych, w zamian za powszechnie uzywany
termin rehabilitacja. Autorka tlumaczy to anglosaskim kojarzeniem tego terminu z
rehabilitacja medyczng. To kolejny punkt sporny budzacy kontrowersje. Autorka odrzucajac
arbitralnie pojecie rehabilitacji, nie wyjasnia, ze w dorobku polskiej pedagogiki specjalnej
pojecie rehabilitacji mocno sytuuje si¢ w perspektywie spotecznej i zawodowej. To pojecie
terapii z kolei jest czesciej uzywane w kontekstach medycznych, jako typowych dziatan
leczniczych przywracajacych zdrowie. Istnieje przeciez istotne rozréznienia pomig¢dzy
rehabilitacja zawodowg czy rehabilitacjg spoteczng a terapig. Nie bez przyczyny proces
terapii jest przez licznych pedagogéw traktowany jako element rehabilitacji (m.in. A.Hulek,
J.Panczyk). Nie przekonujg tez argumenty autorki jakoby termin terapia wskazywa¢ miatby
na medyczne ujmowanie procesu rehabilitacji (s.21). To wtasnie odréznienie procesu terapii
od rehabilitacji ma §wiadczy¢ o pozamedycznym znaczeniu tego pojecia. Taki wtasnie skutek
miato tez wprowadzenie szerszego poje¢cia rewalidacji. Pomimo, ze pojecie to jest czgsto
wypierane przez termin rehabilitacja, jest ono z powodzeniem wykorzystywane w prawie
os$wiatowym 1 w opisie zadan czy =zaje¢ rewalidacyjnych placowek edukacyjno-
wychowawczych . Mozna jednak przyjac, ze wlasnie wypieranie pojecia rewalidacji zmusza

do rozszerzania terminu rehabilitacja na obszary pedagogiczno-wychowawcze.

W  dalszej czeSci pracy autorka prezentuje rodzaje terapii 1 modele
niepelnosprawnosci.  Szczegdlng role  przypisuje  kulturowemu  uwarunkowaniu
niepetnosprawnosci. W rozdziale kluczowym ,,Kulturoterapia” autorka jasno deklaruje:

,Kultura os6b z niepelnospranoscia jest wyjatkowa i fascynujagca” . W poprzedzajacych
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rozdziatach nie znajduje przekonujacych argumentéw dla takiego stwierdzenia. Autorka po
prostu uwaza, ze tak jest. Samo wprowadzenie pojecia kulturo terapii i wiacznie do niej
szeregu terapii przez sztuke¢ , plastyke, taniec, muzyke, film, itd. jest ciekawym pomysiem

autorskim habilitantki 1 nie budzi zastrzezen.

W kolejnym nurcie swojej twoérczosci z zakresu badan nad formalnymi i
nieformalnymi systemami edukacji i wsparcia, habilitantka wskazata 6 tekstow. Jest wsrdd
nich interesujacy tekst ,,.Samotno$¢ po godzinach — o naduzywaniu alkoholu przez osoby
niepetnosprawne umystowo” (2010). Autorka wychodzac od ustalen terminologicznych i
omoéwienia czynnikdw sprzyjajacych naduzywaniu alkoholu wséréd mtodziezy i dorostych,
przechodzi do niezwykle rzadko podejmowanego zagadnienia w polskiej pedagogice
specjalnej, naduzywania alkoholu przez osoby z niepetnosprawnos$cig. Autorka nie prowadzi

jednak badan w tej dziedzinie lecz przytacza wyniki badaczy zachodnioeuropejskich.

Kolejnym obszar, na ktéry zwraca uwage autorka w swojej tworczosci, dotyczy jej
badan jakosciowych. Zglosita ona w nim az13 tekstéw oraz jedna pozycje ksigzkowa. W tej
ostatniej chce przyblizy¢ metode etnograficzng dla terapeutéw (wyd. 2005). Pomimo wartosci
tej publikacji nie poddaje jej ocenie, gdyz jak podaje we wstegpie dr Beata Borowska —Beszta
jest ona poklosiem jej pracy doktorskiej i jako taka byla juz przedmiotem oceny we

wczesniejszej procedurze.

Ze zgtoszonych tekstow zwracaja uwage publikacje przyblizajace metody
biograficzne. ,,Historia zycia interpretowana” (2005) to metodologiczne przyblizenie metody
poznania rzeczywistosci spotecznej na tle pojedynczych biografii. Autorka si¢ga do licznych
pozycji anglojezycznych , ktore t3 metode sankcjonuja. Omowiony zostaje pobieznie model
obiektywistyczny i interpretatywny biografii, oraz ich podstawowe zatozenia. Stabszg strong
tego tekstu jest jego wartos¢ metodologiczna. Czytelnik stosunkowo mato dowiaduje si¢ o
technicznych i praktycznych sposobach wykorzystania tej metody. Wartoscig jest jednak

samo zainteresowanie biografig ludzka, jako wartosciowym materialem badawczym.

Szczegdtowiej o badaniach biograficznych, wraz z przykladem praktycznym badan,
pisze kandydatka w tek$cie ,,Sama sobie tak postanowitam, bo mialam dosy¢ takiego zycia
(...) uczenie si¢ wiasnej biografii w badaniach andragogicznych” (2011). W tym tekscie

wida¢ wzrastajgce kompetencje badawcze autorki. Prezentuje ona zalozenia metodologiczne
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wywiadu, sposobu gromadzenia danych i kwestie etyczne badania. Szczegdlnie wartosciowe
sg etapy analizy danych, ktére w uporzadkowany i przejrzysty sposéb przyblizaja
czytelnikowi tg metod¢ badawczg. Warto$cig tekstu sg rozbudowane wnioski i koncowa préba

dyskusji nad fenomenem uczenia si¢ wtasnego zycia oraz analiza relacji narratorki i badacza.

W omawianym obszarze badan kandydatki nurt etnograficzny jest eksponowany
rowniez w innych tekstach. Przykladem ,,Metodologiczne konteksty badan kulturowych w
obszarze andragogiki specjalnej” (2009) czy ,.Deskrypcje etnograficzne i konstruowanie
wiedzy kulturowej w pedagogice” (2010). Teksty te bazujg na anglosaskiej metodologii badan
spolecznych i maja za zadanie przyblizy¢ pedagogom antropologiczne aspekty badan
jakosciowych. Wartoscig tych publikacji jest zwrdcenia uwagi na mozliwosci i wage
zbierania wiedzy kulturowej przez pedagogdéw. Tym bardziej jest to istotne, ze ten proces jest
praktycznie wpisany w prace¢ pedagogiczng ,,u podstaw” i w terenie. Zdobywanie wiedzy
kulturowej nie jest zatem dla pedagoga umiejetnoscia nowg, jednak autorka publikacji

przybliza sposoby metodologicznego uporzadkowania tej wiedzy.

Te 1 inne publikacje tego nurtu wskazujag na jakosciowy wzrost kompetencji
badawczych u kandydatki od momentu uzyskania przez nig stopnia doktora. W ramach analiz
biograficznych 1 etnograficznych przytoczyta wiele publikacji anglosaskich, ktére w

kontekscie pedagogiki specjalnej istotnie wzbogacaja jej metodologig.

Sumujac dorobek kandydatki (giéwnie artykutéw) w wytypowanych przez nig
obszarach nalezy stwierdzi¢, ze sg one istotnym elementem jej pracy naukowej i stanowig o
jej rozwoju badacza w pedagogice specjalnej. Nie wszystkim zgloszonym obszarom
zainteresowan przypisatbym jednak znaczaca role. Czes¢ wytypowanych nurtow ma w
dorobku kandydatki znacznie marginalne lub w ogéle trudno je zakwalifikowaé jako
samodzielny nurt badawczy. Przykladem badania nad formalnymi i nieformalnymi systemami
edukacji, ktérych tak naprawde nie ma. Nie przywigzywatbym jednak do tego zbyt duzej
wagi, gdyz kluczowe dla pozycji naukowej dr Beaty Borowskiej-Beszty sa nurty badan
kulturowych i metodologii interpretatywnej. Szczegdlnie badania etnograficzne, w tym

biograficzne staly si¢ wizytéwka naukowg kandydatki.

O ile nie mam zastrzezen do publikacji w kontekscie ilosciowym i jakosciowych
(przyjmujac, ze w tej ostatniej perspektywie sg one zréznicowane), to zastrzezenie moze
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budzi¢ miejsce ich wydania. Wigkszos¢ z nich znajduje si¢ w pracach zbiorowych, jedynie
cze$¢ wydana jest w czasopismach naukowych. Wéréd tych ostatnich nie ma tekstow wysoko
punktowanych na liscie JRC i ERIH. Sa jedynie teksty w czasopi$mie z listy ministerialnej B,
w ,,Wychowaniu na co dzieh”. Pomimo propagowania przez kandydatke badan
interpretatywnych, a szczegélnie etnograficznych, w jej dorobku mniej wtasnych badan
empirycznych, wigcej natomiast o samych metodach. Z tego tez powodu czgs$¢ publikacji ma
gtéwnie charakter opracowan metodologicznych, sporzadzanych na podstawie publikacji

obcojezycznych.

W dorobku kandydatki znaczaca role odgrywaja dwie monografie z roku 2012 i 2013.
W zamysle, jak podaje autorka miata to by¢ jedna obszerna publikacja, jednak po opiniach
recenzentow zdecydowata si¢ ona na wydanie dwoch odrgbnych ksigzek. To mim zdaniem
byla dobra decyzja, gdyz monografie te s3 zrdéznicowane jakosciowo. Pierwsza z nich
,INiepetnosprawnos¢ w kontekstach kulturowych i teoretycznych” (wyd. 2012), to monografia
teoretyczna ujmujaca niepetnosprawno$¢ w trzech rozdziatach, pierwszy to historyczne
konteksty niepelnosprawno$ci, drugi ma odnosi¢ si¢ do kulturowego oblicza

niepetnosprawnosci, trzeci omawia koncepcje teoretyczne wyjasniajace niepetnosprawnosc.

Obszerna czgs¢ kontekstow historycznych to dos¢ wybidrcze wskazanie przykladow
negatywnego stosunku do niepelnosprawnosci, gtéwnie w systemach totalitarnych. Przedziat
czasowy, jaki analizuje autorka oraz zakres wszystkich niepelnosprawnosci powoduje, ze
trudno te czgs¢ pracy traktowac jako solidne opracowanie historyczne. Nadat bym mu racze;j

znaczenie wstepu dla studentéw przygotowujacych si¢ do zawodu pedagoga specjalnego.

Cze$¢ druga monografii odnosi si¢ do kulturowych reprezentacji niepelnosprawnosci.
Tu ponownie autorka lansuje teze, z ktérg juz wczesniej nie moglem si¢ zgodzié, o istnieniu
kultury os6b niepetnosprawnych. Ponadto we wstepie pisze: ,,Ta cz¢$¢ rozdziatu opiera si¢ w
duzej czeg$ci na moim autorskim ttumaczeniu istotnego fragmentu podrecznika dotyczacego
niepelnosprawnosci intelektualnej, napisanego przez R.Luckasson i wspdtpracownikow
(2002)”. Nie wiem zatem na ile rozdziat ten zawiera thumaczenia obcojezycznego tekstu, a na

ile sg to samodzielne analizy autorki.

Nie rozumiem tez do$¢ arbitralnego zalozenia o prezentowanych typach kultury

niepetnosprawnosci ,,Aspi”’, ,,W-skerséw” , Kultury dnia Swistaka” ,Kultury otwartego
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serca”. Moim zdaniem doszukiwanie si¢ w swoistych cechach réznych niepelnosprawnosci
specyfiki kulturowej, gtéwnie poprzez zgrabne dopasowywanie terminologii antropologicznej

do sytuacji osoby niepetnosprawnej, jest naduzyciem.

Dalej dr Borowska-Beszta podaje pie¢ filarbw (modeléw) ujmowania
niepetnosprawnosci w kulturze. Sama przyjmuje model kultury niepetnosprawnosci. Brak mi
argumentacji dla takiego stanowiska. Autorka wielokrotnie pisze, ze fascynuje ja kultura
niepelnosprawnosci, a jej badania idg w stron¢ podkre§lenia tozsamosci grupowej i
indywidualnej oséb niepelnosprawnych czy ukazania opresyjnego charakteru kultury
dominujacej wobec nich. W pierwszym ogladzie mozna dostrzega¢ pozytywne aspekty tej
idei. Czy jednak autorka wzieta pod uwage negatywne, nieplanowane konsekwencje
wyodregbniania kultury os6b niepetnosprawnych? Pomijajac fakt watpliwosci istnienia
odrebnej kultury tej grupy oséb (mozliwe ze z wylaczeniem kultury Gtuchych), istotnym
bylyby atrybuty tak wytonionej kultury. Nie musi by¢ nimi przeciez wyjatkowos¢ sztuki
plastycznej czy unikatowe symbole werbalne i pozawerbalne tak jak chciatby autorka, ale
deficyty 1 negatywnie postrzegane réznice w stosunku do kultury dominujacej. Tworzenie
kultury niepelnosprawno$ci na podstawie negatywnych konotacji odbiegania od normy
poprzez ograniczong wydolno$¢ psychofizyczng i spoteczng bedzie kolejnym elementem
naznaczajagcym te osoby. Autorka pomija w zasadzie kwesti¢, ze osoby niepetnosprawne
najczesciej zyja i sg wychowywane w obszarze kultury dominujacej, a to co zaobserwowata w
badaniach moze by¢ zaréwno elementem subkultury, jak i efektem specyfiki miejsca, w

ktérym dokonywane byty obserwacje oséb niepetnosprawnych.

Nie podoba mi si¢ typ narracji zaprezentowany przez autorke. W wielu miejscach
moim zdaniem dochodzi do bardziej bezposrednich czy posrednich nadinterpretacji.

Przykladem definicja niepetnosprawnosci ze strony 68. Autorka podaje ja nastepujaco:

Niepetnosprawng jest osoba , ktorej stan fizyczny lub psychiczny trwale lub okresowo
utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia aktywnos¢ zawodowq lub wypetnianie rol spotecznych

(Dykcik 1998, s.15)”.

Dalej autorka ustosunkowujac si¢ do tej definicji, pisze : ,,..cytowana definicja jest silnie
semantycznie ugruntowana w funkcjonalnym, radzieckim modelu niepetnosprawnosci oraz

defektologicznej koncepcji niepetnosprawnosci”. (s.69).



W konsekwencji czytelnik jest nie tylko przekonany, ze autorem tej definicji jest Wiadystaw
Dykcik, ale takze o tym, ze blisko mu bylo do defektologicznej koncepcji pedagogiki
radzieckiej. W rzeczywistosci autorka nie podata, ze 6w badacz tylko cytuje definicje z
Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej z 26 sierpnia 1997 roku, i Ze jest to w jego
ksigzce wyraznie zaznaczone. Takie definicje mozemy spotka¢ w wielu rozporzadzeniach o
pomocy spotecznej w réznych krajach i nie konicznie musi to oznacza¢ powigzanie z
modelem pedagogiki radzieckiej. Sa one tworzone na uzytek ustawowego wsparcia
rehabilitacyjnego 1 dlatego w swoim wymiarze ograniczone do pdl funkcjonowania osoby
niepelnosprawnej. Laczenie w tej sytuacji osoby wybitnego pedagoga specjalnego
Wiadystawa Dykcika z modelem radzieckim jest niedopuszczalne. Ten spos6b narracji
skutkujacy wycigganiem wnioskéw niewspdtmiernych do cytowanego fragmentu, pojecia,
zdarzenia jest niestety symptomatyczny dla kandydatki. W ksigzce ,,Echa ekspresji”
przypisuje badaczom stosujacym pojecie rehabilitacji 1 terapii zblizenie do medycznego
modelu niepetnosprawnosci (s.21). To réwniez naduzycie, ktére w konteks$cie analizy

dorobku tych badaczy nie znajduje uzasadnienia.

W dalszej czesci habilitantka prezentuje modele niepetnosprawnosci za M.I. Breslin
wraz ze swoja egzemplifikacjg tresci w tabeli. Jesli przyjac¢, ze dopiski z inicjatem B.B sg tym
dodatkiem autorki do prezentowanego modelu to w wielu miejscach sg one niezrozumiate. W
modelu postmodernistycznym w polu problemowym czytamy miedzy innymi o braku
r6znorodnosci i powszechng akceptacja modelu medycznego niepetnosprawnosci. Autorka
dopisuje tu przestarzala i nieprzystosowang infrastruktur¢ zycia w placéwkach, ekskluzje.
Niestety nie rozumiem tego zestawienia w perspektywie postmodernistycznej. Nie wiem, na
jakiej podstawie przypisuje si¢ temu nurtowi brak powszechnej akceptacji
niepelnosprawnosci (tabela s.78). Autorka moglaby zada¢ sobie wigcej trudy i1 przesledzic¢
literaturg (réwniez polska) ukazujaca efekty, ktére przypisuje si¢ temu zjawisku. Na pewno
nie jest nim brak r6znorodnosci i przestarzata struktura. Przeciwnie, to z tg epoka wigzatbym
rozpowszechnienie humanistycznego paradygmatu niepetnosprawnosci w kulturze globalne;j.
Ponadto sam model jest na tyle kontrowersyjny, ze mozna by do niego podejs¢ bardziej
krytycznie. Wskazywane przez autorke ubdstwo, braku zatrudnienia 1 nieréwny podziat

srodkéw mozna bardziej identyfikowac z neoliberalizmem anizeli z postmodernizmem.



Niestety egzemplifikacje autorki wskazuja bardziej na ideologiczne bronienie
okreslonej wizji, czy tezy, jaka probuje ,,przemyci¢” autorka. Przyktadem zdanie: ,,Dowodem
na istnienie problemu s3 réwniez obecne ubdstwo 1 bezrobocie oraz brak jakichkolwiek i/lub
pozytywnych wizerunkéw o0s6b niepelnosprawnych w mediach”. Takich zdan w tych
dopiskach bardzo wiele. Swiadcza one moim zdaniem o podporzadkowaniu rozwazan

okreslonej tezie poczatkowej. Nie pochwalam tej drogi badawcze;.

W dalszej cze$ci autorka pisze o terminologii niepelnosprawnos$ci nastepujgco:
»lermin niepetnosprawno$¢ intelektualna jest pojeciem  stosunkowo — mtodym,
wprowadzonym przez R.Luckasson i zesp6t badaczy w 2007 roku, przez Amerykanskie
Towarzystwo ds. Niepelnosprawnosci  Intelektualnej” (s.84) 1 dalej ,,Pojecie
niepetnosprawnos¢ intelektualna wdrozone do literatury swiatowej w 2007 roku ...(s.100). To
znowu niekonsekwencja wywodu, gdyz chodzi oczywiscie o zatwierdzenie terminu przez
towarzystwo a nie jego wprowadzenie do literatury. To rowniez konsekwencja bazowania
gléwnie na literaturze obcej i niezrozumialego unikania polskiej literatury. W pracach
polskich pedagogéw termin niepetnosprawnosci intelektualnej zadomowit si¢ na dobre od

poczatku dwutysigcznego roku.

Maniera zasadniczego unikania publikacji polskich w tych rozwazaniach wymaga
odrebnego zastanowienia. Czesto polskim badaczom zarzuca si¢ bazowanie wylacznie na
literaturze polskiej i nie sigganie do pozycji obcojezycznych. To oczywiscie w kontekscie
globalnego rozwoju dyscypliny naukowej jest zrozumiate. Jak jednak wytlumaczy¢ sytuacje
odwrotng, to jest bazowanie na publikacjach obcojezycznych przy zdecydowanej ignorowaniu
dorobku rodzimego? Nie wiem i chcg przypisywac autorce ztych intencji, jednak chciatbym
przypomnie¢, ze rozwdj polskiej pedagogiki specjalnej w wielu obszarach badan nie odbiega
od osiggnig¢ Swiatowych, a w wielu punktach jest wrecz w czoléwcee (migdzy innymi dotyczy
to rozwazan terminologicznych, teoretycznych, czy dokonah 1 badan integracyjnych) .
Bazujac gtéwnie na pozycjach i modelach obcojezycznych (najczgsciej znanych juz w
Polsce), autorka niepotrzebnie naraza si¢ na zarzut niedostatecznego zaznajomienia Si¢ z

publikacjami polskimi.

Podobny zarzut mozna przedstawi¢ autorce w dalszej czesSci pracy przy opisywaniu

wspotczesnych teoretycznych koncepcji opisujacych zycie oséb z niepetnosprawnoscia.



Koncepcje R.L.Schalocka, E.Banka-Mikkelsena, czy W.Wolfensberga sa w Polsce dobrze
znane i opisane przez wielu polskich autoréw. Cze$¢ z tych koncepcji zostata tez w Polsce
przeanalizowana i oceniona w réznych perspektywach. Szkoda, ze autorka do tych publikacji
nie siggneta. Prezentacja z kolei w rozdziale ,,Wspétczesne teorie teoretyczne..” z rodzimych
teorii wylacznie wilasnej koncepcji kulturowej habilitacji jest nieporozumieniem. To bardziej
propozycja autorki i jej wizja, anizeli wspdlczesna teoria ugruntowana w literaturze. Brak

odniesien do literatury polskiej moze swiadczy¢ o jej nieznajomosci.

Sumujac, monografie ,Niepetnosprawno$¢ w  kontekstach kulturowych i
teoretycznych” oceniam bardzo negatywnie. Moim zdaniem moze ona prowadzic¢
niezaawansowanego w znajomosci problematyki czytelnika (np. studenta) do przejecia
jednoznacznych twierdzen autorki, ktére nie zawsze s3 ,pelnig wiedzy” 1 znajduja

potwierdzenie w rzeczywistosci.

Kolejna monografia dr Beaty Borowskiej-Beszty ,,Etnografia stylu zycia kultury
dorostych torunian z zaburzeniami rozwoju” (2013) to opracowanie empiryczne w strategii
badan jakosciowych, ktére autorka wskazata jako rozprawe habilitacyjna. Rozdzial pierwszy
dotyczy omoéwienia kwestii kluczowej to jest badan stylu zycia w wybranych koncepcjach.
Pozytywnie postrzegam definiowanie pola problemowego w oparciu o prace wybitnych
socjologdw. Towarzyszy temu analiza ujecia psychologicznego, socjologicznego i
antropologicznego oraz przeglad literatury zwiazanej ze stylem Zzycia o0sOb
niepetnosprawnych. Tu w przeciwienstwie do poprzedniej monografii pojawiaja si¢ liczne
publikacje polskie, a autorka wskazuje , jakie elementy stylu zycia 0os6b niepelnosprawnych i

w jakiej perspektywie byty w rodzimej literaturze omawiane'.

Rozwazania i analizy na dobrym poziomie. Jako wlasciwe uwazam polaczenie
problematyki stylu i jakosci zycia. Szkoda, ze w tym aspekcie autorka nie przytoczyta wazne;j
dla polskiej pedagogiki specjalnej pracy Aleksandry Zawislak na temat jakos$ci zycia os6b z

niepetnosprawnoscig intelektualna.

W czesci teoretycznej mamy dobry przeglad badan nad stylem zycia. Pewien niedosyt

wynika z marginalnego potraktowania uwarunkowan stylu zycia oséb z zaburzeniami

! Z formalnego punktu widzenia musze wskaza¢ na wielokrotnie btedny zapis nazwiska piszacego niniejsza
opini¢



rozwoju. Tu specyfika niepelnosprawnosci intelektualnej, opieki instytucjonalnej, postawy
wobec 0séb niepelnosprawnych, czy lansowane koncepcje wsparcia i integracji (normalizacji)
rzutuja bezposrednio na mozliwosci realizacji i wyboru stylu zycia. Rozumiem, ze w
pierwotnej koncepcji ksigzki, znalazty si¢ w niej te uwarunkowania, ktére p6zniej autorka
zdecydowata si¢ wyda¢ w odregbnej monografii, jednak przyblizenie tej specyfiki w
konkretnej grupie problemowej pozwolilyby na bardziej swiadoma percepcje wynikoéw badan

autorki.

Kolejng czescig omawianej monografii jest rozdzial metodologiczny. Przyjeta metoda
i kroki badawcze nie budzg moich zastrzezen. Autorka posiada bogate doswiadczenie
badawcze w przyjetej metodzie etnograficznej i to widoczne jest w kolejnych krokach
metodologicznych. Pewien niepokdj wzbudzaja jednak zatozenia teoretyczne badan. W
przypisach autorka wyjasnia zasadno$¢ stosowania pojecia habilitacja. Pomimo, ze nie widze
przeszkdd by uzywac tego pojecia wraz z przyjeta koncepcja teoretyczng, to nie podzielam
jednak argumentacji autorki, przypisujacym pojeciom rehabilitacja znacznie ,,anachronizmu
stosowanego w polskiej literaturze specjalistycznej, opartym zwtaszcza na medycznym lub
defektologiczno-medycznym modelu niepetnosprawnosci (s.99).” Uwazam, Ze pojecia
rehabilitacja i rewalidacja po pierwsze odnoszg si¢ do przywracania pewnych mozliwosci
utraconych na wskutek niepetnosprawnosci, po drugie w swoim obecnym znaczeniu znacznie
odeszty od swojej tacinskiej etymologii. O ile mozna jednak dyskutowa¢ nad zasadno$cig
dalszego ich stosowania, to nie zgadzam si¢, ze juz same ich stosowanie jest wyrazem
defektologicznego ujmowania niepetnosprawnosci. To zbytnie 1 dla wielu badaczy

niesprawiedliwe uproszczenie.

Pewng watpliwo$¢ budzi tez zalozenie autorki o mozliwo$ci poznania stylow
funkcjonowania torunian, w przypadku gdy badania byly realizowane tylko w czterech
osrodkach dziennego wsparcia. Pomimo, iz autorka pisze, ze jej celem nie bylo poznanie
szczegotow funkcjonowania w osrodkach, to co tak naprawde badata? Czy nie jest mozliwe,
ze osrodki te jako instytucje tworza wilasne znaczenia kulturowe 1 poprzez to oddziatywaja na
swoich podopiecznych ? Czy nie mozna spodziewac si¢ specyfiki stylu zycia badanych ze
wzgledu na miejsce, w ktérym od lat przebywaja ? Moim zdaniem autorka bada osoby
doroste z zaburzeniami rozwoju korzystajace z instytucjonalnego wsparcia osrodkow
dziennego pobytu, a przyjecie w temacie szerokiej kategorii dorostych torunian jest btedem.
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Podobnie zastanawia zastosowanie bardzo szerokiego poj¢cia zaburzen rozwoju. Kluczowym
zaburzeniem ws$réd badanych oséb byta niepelnosprawnos¢ intelektualna (100% badanych z
niepetnosprawnoscig intelektualng). To wiasnie do tej kategorii odnosi si¢ w czg¢sci badawcze;j
autorka i to specyfika tej niepetnosprawnosci dominuje w toku formutowanych konkluzji i
odniesien. Autorka przeciez w swoich analizach nie réznicuje zaburzen wspotwystepujacych.
Moim zdaniem bardziej zasadnym bytoby zatem w tytule badan odnie$¢ si¢ bezposrednio do

kategorii niepelnosprawnosci intelektualnej.

Jako duzy plus cze$ci metodologicznej postrzegam prébe wyjasnienia podstaw
filozoficznych badan. Tu autorka prezentuje si¢ jako $wiadomy i przygotowany badacz
strategii kwalitatywnej, ktérg nie podejmuje z przypadku, ale z gltebokim przekonaniem i

Znawstwem.

Zatozeniem, ktére niewatpliwie musi nasuwaé watpliwosci jest przyjecie szerokiego
kryterium zaburzen rozwoju do wyboru grupy badanych. Juz sama specyfika
niepetnosprawnosci intelektualnej w jej stopniach, nie méwiac o innych zaburzeniach, czy
stanach wspotwystepujacych moga niestychanie utrudni¢ interpretacje uzyskanych danych.
Trudno$¢ zwigksza sig, przy tak ambitnym celu, jaki stawia sobie autorka, to jest
opracowaniu ,praktycznej mozliwosci zastosowania, zaprojektowania 1 wdrozenia
odpowiednich programéw habilitacyjnych w osrodkach terapeutycznych” (s.108). Istotnos¢
réznic pomiedzy stylami zycia os6b z glgbsza i1 lekka niepelnosprawnoscia intelektualna, nie
moéwigc o zaburzeniach wspotwystepujacych, moze mie¢ dla wynikow badan znaczenie

zasadnicze, a ich nieuwzglednienie moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw.

W dalszej czesci rozdziatu metodologicznego autorka prezentuje dwa pytania glowne,
to jest pytanie o styl zycia dorostych Torunian oraz ich obraz §wiata i samego siebie. Badania
etnograficzne przeprowadzono wsérdd stosunkowo duzej grupy oséb z zaburzeniami rozwoju
(50), trwaty one 8 tygodni w o$rodkach, a pdzniej byly kontynuowane w sieci. Opis
procedury badawczej wzorcowy. Przyjety zakres pdl problemowych bez zastrzezen. Analiza
deskryptywna w obszernym rozdziale 3 pracy ujawnia wysokie kompetencje i doswiadczenie

autorki w stosowaniu wybranej metody badawcze;j.

Rozdziat czwarty to interpretacja wynikow badan i prezentacja wnioskéw. Ma on dla

pracy znacznie kluczowe. Pojawia si¢ w nim kilka tez istotnych dla spolecznego i
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kulturowego postrzegania oséb z zaburzeniami rozwoju. Tu tez nalezy zada¢ pytanie, czy
rozdziat ten bedzie réwniez istotny dla badaczy, ktérzy pozostaja w tradycyjnym kregu
pojeciowym rehabilitacji oraz tych, ktérzy nie uznaja odrgbnosci kultury oséb z
niepelnosprawnoscia intelektualng? Ma to o tyle znaczenie, ze autorka w cze$ci swoich
pogladéw jest nie tylko kontrowersyjna, ale i wsréd pedagogdédw specjalnych odosobniona.
Inaczej méwiac, czy pomimo tego, jej badania maja charakter wzbogacajacy pedagogike

specjalng?

Tu na szcze$cie dla autorki, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Z badan, jakie
przeprowadzita ptyng istotne wnioski dla teorii i praktyki pedagogicznej. Najwazniejszy z
nich wynika z réznicy w konstruowaniu wtasnego wizerunku przez badanych i tworzenia tego
wizerunku poza tg grupa. Wsrdd badanych, w przeciwienstwie do os6b petnosprawnych,

kategoria niepetnosprawnosci w opisie wtasnej osoby ma znacznie marginalne.

Inne wazne wyniki wynikajg z sytuacji kulturowego uczenia si¢ badanych, ich marzen,
postrzegania Swiata, znaczen przestrzeni zawodowej czy roli jaka odgrywaja inni w ich
planach zycia. Ciekawym watkiem jest tez uwidocznienie kategorii tabuizowania
niepelnosprawnosci w rodzinie i préba wskazania przyczyn i konsekwencji tego stanu.
Wprawdzie nie wszystkie interpretacje autorki przekonuja, jednak bez najmniejszych

watpliwosci daja podstawy do dalszych badan i1 dyskusji.

Badania etnograficzne dr Beaty Borowskiej-Beszty sa swoista egzemplifikacja, wrecz
dokumentem normalizacji zycia dorostych os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Badane
osoby, wbrew stereotypom 1 wyobrazeniom cz¢sci pelnosprawnego spoleczenstwa, zyja
normalnie, podobnie jak inni partycypuja w szczesciu, majg swoje plany, wyobrazenia, maja
swoje potrzeby poznawcze. Dla os6b z poza krggu terapeutéw i opiekunéw niepracujacych
bezposrednio z tymi osobami, same badania mogg by¢ tez zaskoczeniem. Okazuje si¢, ze
nawet osoby z umiarkowang niepetnosprawnos$cig intelektualng wykazuja si¢ swoistg
refleksja poznawcza, umiejetnoscig nabywania, uczenia si¢ kultury, zdolnoscig do rozmowy

na tematy, w ktérych kompetencji im si¢ raczej nie przypisuje.

Pomimo watpliwosci co do pewnych zatozen metodologicznych i teoretycznych, o
ktérych pisatem, uznaje, ze dla pedagogiki specjalnej sg to badania wazne. Momentami sg one
empirycznym potwierdzeniem wiedzy rozpowszechnionej wsréd ,,wtajemniczonych” (przez
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lata obcujacych i pracujacych z osobami z niepelnosprawnos$cia intelektualng), momentami
zaskakujg nowymi dostrzezonymi elementami. Przekonuje tez metoda, procedura i rzetelno$¢

badawcza, ktéra dla wielu innych badaczy moze by¢ wzorcowa.

W ocenie dorobku dr Beaty Borowskiej—Beszty nalezy odnies¢ si¢ do nowo
obowiazujacych kryteriéw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1
wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165). W zwiagzku z tym, ze habilitantka budowata
swOj dorobek naukowy znacznie wcze$niej, anizeli to rozporzadzenie weszto w zycie,
poszczegbdlne kryteria oceny traktuje jako element pomocniczy, ale nie wigzacy.
Podstawowym elementem oceny pozostaje dla mnie pytanie, czy kandydatka wniosta istotne

tresci do rozwoju pedagogiki specjalne;j.

W kontekscie nowych kryteriéw nalezy zwréci¢ uwage na pewne braki w dorobku dr
Beaty Borowskiej-Beszty. O ile zrozumiale jest, ze trudno habilitantce byto petni¢ role w nowe;j
formule promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, o tyle szkoda, ze nie posiada
publikacji w czasopismach listy filadelfijskiej oraz, co bardziej osiggalne dla pedagogdw, listy
ERICH. Bardzo skromnie wyglada tez lista cytowan autorki. O wiele lepiej wypada jej
kierownictwo 1 udziat w pracach badawczych. W dwoéch projektach habilitantka byta
kierownikiem badan (w tym jeden projekt miedzynarodowy w trakcie realizacji). Trudno wskazac
w dorobku B.Borowskie-Beszty elementy popularyzacji wiedzy na arenie migdzynarodowej. Na
arenie krajowej mozna jednak by zaliczy¢ do nich szereg nowatorskich publikacji przyblizajacych
metode etnograficzng i jej zastosowanie w pedagogice specjalnej. Nie budzi zastrzezen réwniez
jej dorobek dydaktyczny i liczne osiggni¢cia organizacyjne. Zwraca uwage zaangazowanie w
zycie naukowe S$rodowiska pedagogéw specjalnych wyrazone udzialem w konferencjach

krajowych i dwéch konferencjach zagranicznych.

Wnhniosek koncowy

Dr Beata Borowska-Beszta nie spetnia wszystkich kryteriéw znowelizowanej ustawy i
rozporzadzenia o ubieganie si¢ o stopien doktora habilitowanego. W moim jednak mniemaniu
kryteria te nalezy wazy¢ w kontek$cie najwazniejszego zadania rozwoju naukowego, to jest
rozwoju dyscypliny naukowej, w jakiej stopief ten ma zosta¢ przyznany. W niniejszej opinii
ocena spelnienia tego kryterium nie jest jednak tatwa. W dorobku kandydatki znajdziemy
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kilka punktéw niepokojacych. Do najwazniejszych z nich zaliczam pewna sktonnos$¢ do
unikania w wielu swoich publikacjach konfrontacji z dorobkiem polskiej pedagogiki
specjalnej. Jest to widoczne szczeg6lnie w monografii ,,Niepelnosprawno$¢ w kontekstach
kulturowych i teoretycznych”, ktéra w calo$ci ocenitem negatywnie. Irytujaca jest tez u
habilitantki tendencja do uproszczonych ocen i kategoryzacji dorobku, czy koncepcji innych
badaczy na podstawie wyrywkowych cytowan i stosowanej przez nich terminologii. W
pewnych momentach ma si¢ wrazenie, ze autorka ze wspéiczesnych publikacji 1
teoretycznych modeli niepetnosprawnosci publikowanych w Polskiej literaturze, najbardziej
ceni prace swoje. Ma oczywiscie do tego prawo, lecz nie upowaznia to ja do ignorowania
wielu dokonan polskiej pedagogiki w zakresie ,,odkrywania” specjalnej pedagogiki
humanistycznej, spolecznej, emancypacyjnej, krytycznej, alternatywnej, itd.. Przyktadem
nadinterpretacji, ktére w opinii podkreslalem jest przypisanie licznych badaczy do
medycznego modelu niepetnosprawnos$ci, wylacznie ze wzglgdu na postugiwanie si¢ przez
nich terminem rehabilitacja czy terapia. Innym przyktadem to domys$lne lokowanie dorobku
Wiadystawa Dykcika w strefie wplywow defektologicznej pedagogiki radzieckiej. W tym
ostatnim przypadku mam nadziej¢, ze chodzi o zwyklte niedopatrzenie edytorskie, taczace
ustawowg definicj¢ niepetnosprawnosci cytowang za W. Dykcikiem, z analizg treSciowg tej
definicji. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze cytowany w tak nieszczesliwy sposéb autor, byt
jednym z wazniejszych humanistéw polskiej pedagogiki specjalnej, a sama dyscyplina wiele
mu zawdzigcza w propagowaniu holistycznego i1 podmiotowego wizerunku cztowieka
niepetnosprawnego.

Ostatnig z kluczowych kwestii spornych, ktéra towarzyszy analizie catosci dorobku dr
Borowskiej-Beszty jest wizja odrgbnosci kultury oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng. 1
nie chodzi tu tylko o to, ze wigkszo$¢ badaczy ma zdanie odrebne, lecz o sam sposéb
argumentacji, jaka si¢ habilitantka positkuje. W argumentacji autorka w mniejszym stopniu
podejmuje si¢ debaty naukowej z badaczami o innych pogladach, bardziej po prostu zaktada,
ze jest tak, jak ona uwaza. Nikte argumenty zaprezentowane w dwoch ostatnich monografiach
na rzecz tezy o kulturze oséb z zaburzeniami rozwoju nie przekonujg. Pisz¢ to nie tylko z
perspektywy naukowej badacza, lecz réwniez z perspektywy dziesigcioletniego
doswiadczenia pracy opiekuna w grupie dorostych oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng.

Moim zdaniem w wytanianiu kultury tych oséb nie chodzi tylko o dyskurs akademicki, lecz
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tez o jego konsekwencje. Jak przekonuja liczne badania nad mniejszoSciami, czy
subkulturami (np. w pedagogice resocjalizacyjnej), ktérych gléwnym kryterium
wyodregbnienia jest réznienie si¢ od normy psychospolecznej, kultura niepetnosprawnych
moze sta¢ si¢ kolejng putapka stygmatyzacji i marginalizacji tych oséb. I moze tak si¢ stac,
niezaleznie od tego, czy specjaliSci beda wyrdzni¢ tg kultur¢ wylacznie przez pryzmat
fascynacji cechami pozytywnymi i z pozoru neutralnymi, np. sposobem komunikacji,
specyfika grupy czy oryginalnoscig plastyczng os6b z niepetnosprawnoscig. Jesli, jak
przekonujg same badania autorki, osoby niepetnosprawne nie identyfikuja si¢ z kategorig
niepelnosprawnosci 1 nie uzywaja jej do opisu swojego $wiata i wizerunku, to tym samym nie
chcieliby si¢ zapewne znalez¢ w wyodrgbnianej kulturze niepetnosprawnosci.

Tak wiele uwag krytycznych pozwala rzeczywiscie zastanowi¢ si¢ nad tym co wnosi
dorobek habilitantki do pedagogiki specjalnej. I tu wydaje si¢ tez mozna wyda¢ opini¢
jednoznaczng. Pomimo wcze$niejszych uwag uwazam, ze dorobek dr Beaty Borowskiej-
Beszty istotnie wzbogaca dyscypling pedagogiki specjalnej. Takie wzbogacenie widzg w
dwoéch zasadniczych plaszczyznach. Po pierwsze autorka rozwija (dopelnia) perspektywe
kulturowego postrzegania niepetnosprawnosci i dorostych oséb z niepetnosprawnoscia. Tu,
niezaleznie od tego czy zgodzimy si¢ z jej zalozeniami teoretycznymi, dostarcza nam
kapitalnej wiedzy na temat normalizacji zycia 0os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, oraz
istotnych informacji o ich relacjach srodowiskowych, spotecznych i kulturowych. Jej dorobek
wpisuje si¢ szczegdlnie w humanistyczny nurt poszukiwan miejsca osoby niepetnosprawnej w
spoteczefistwie ~ nowoczesnym, demaskuje = mechanizmy  kulturowej  dominacji
petlnosprawnosci oraz wskazuje na emancypacyjny i ewolucyjny charakter srodowiska, w
ktéorym te osoby funkcjonuja. Jej prace to tez bardzo dobre studia uwiktan oséb
niepetnosprawnych w zalezno$ci pomocy instytucjonalnej i rodzinnej, to tez swoista
dokumentacja kompetencji tych oséb i mozliwosci, ktérych najczesciej im si¢ odmawia. W
kontekscie nielicznych badan nad dorostoscia oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng dla
andragogiki specjalnej maja one znaczenie kluczowe.

Drugim istotnym elementem wzbogacajacym dyscypling jest jej sprawno$¢ i
konsekwencja badawcza w preferowanej metodzie etnograficznej. Jej prace nie tylko
wskazujg na obszary badan etnograficznych w pedagogice specjalnej, ale tez moga stanowic

wzOr tych badan dla wielu innych badaczy z tej dziedziny.
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Sumujac, w dorobku dr Beaty Borowskiej - Beszty pomimo pewnych opisanych
zjawisk niepokojacych oraz brakéw, przewazaja elementy pozytywne. To na ich
podstawie moge stwierdzi¢, Zze kandydatka spelnia wymagania, jakie stawia si¢ w
procedurze ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego i tym samym jej wniosek

opiniuje pozytywnie.
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