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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Wysockiej pt. Teatr przestrzeniq uczenia sie
uczestnictwa w Zyciu spolecznym rodzin z osobq niepelnosprawng intelektualnie,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Piotra Krakowiaka, prof. UMK oraz

promotora pomocniczego dr Anny Klawsiu¢-Zdunczyk

Przedlozona do recenzji praca ma charakter obszernego, liczagcego 497 stron
opracowania o charakterze empirycznym. Sklada si¢ z dziewigciu rozdzialéw (w tym pieciu
o charakterze teoretycznego wprowadzenia do badan wilasnych), poprzedzonych wstepem
1 konczacych sig¢ zakonczeniem, do ktorych dolgczona jest liczaca 579 pozycji bibliografia,

wykaz tabel oraz aneks.

Jak pisze sama Autorka jej praca jest efektem konsekwentnie rozwijanych
zainteresowan i do§wiadczen, majacych swoje odzwierciedlenie zar6wno w kolejnych pracach
wienczacych etapy edukacji wyzszej, jak i praktyce oraz zainteresowaniach praktycznych.
W swej pracy prezentuje ,,spojrzenie na przestrzen teatralng jako miejsce, w ktérym zachodzi
proces uczenia si¢ Zycia spotecznego w relacji z innymi osobami, opartego na uczeniu si¢
poprzez do$wiadczenia, spotkanie i wspolne dazenie do wyznaczonego celu, jakim jest
wystawienie sztuki teatralnej” (s.5-6). Niewatpliwie jest to perspektywa wazna i interesujgca,
wpisujgca si¢ we wspolczesne trendy podejscia do potrzeb i mozliwosci oso6b
z niepetnosprawnosciami, doceniajaca duzg wage podmiotowosci, sprawczosci i potencjatu
kreatywnego o0sOb z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz potrzeby wspolnotowego

podejscia do tworzenia rzeczywistego inkluzyjnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Oceniajgc rozprawe doktorska, na poczatku odwotam si¢ do struktury tresci oraz
teoretycznych podstaw badan, nastgpnie skupi¢ si¢ na zalozeniach metodologicznych
1 prezentacji wynikéw badan wtasnych Doktorantki, aby przejs¢ do przedstawienia konkluzji

koncowe;j.




Struktura pracy oraz teoretyczne podstawy badan

Na czgs¢ teoretyczng pracy — bardzo obszerng (s.10-229) — sklada si¢ pi¢¢ rozdziatow.
Biorgc pod uwage tytul pracy i postawiony cel dyskusyjne oraz nieco zaskakujace moze byé
umieszczenie w pracy obszernego rozdzialu I. poswigconego filozoficznym podstawom
personalizmu na tle aktywnosci czlowieka we wspolnocie. Jednak Autorka (s. 11) uzasadnia
obecnos¢ tych rozwazan podkreslajac, ze ,,jest to filozoficzne wprowadzenie do rozumienia
cztowieka jako osoby, wobec podejmowanych przez nig czyndw, aktow i relacji. Jest to wazna
cze$¢ (...) pracy doktorskiej, poniewaz, aby zrozumie¢ wykazywang przez czlowieka
dziatalno$é, aktywnos¢ w relacji ze wspdlnotg, nalezy najpierw odszukac korzeni, podstaw,
ktore wskaza, w jaki sposob nalezy rozumie¢ samego cztowieka, jako osobg.” Niewatpliwie
szczegolowa analiza filozoficznych podstaw personalizmu $wiadczy¢ moze o erudycji,
doglebnych i refleksyjnych poszukiwaniach Autorki, chcacej poglebi¢ podejmowana tematyke.
Mysle, ze czgsé refleksji poswigconych personalistycznemu ujeciu np. sytuacji trudnych
zwigzanych z niepelnosprawnoscig dziecka w Zyciu rodziny, mozna byloby umiescié
w rozdziale poswigconym rodzinie (rozdziat IIT), natomiast rozwazania poswigcone grupie
i wspolnocie moglyby znalez¢ si¢ czgSciowo w rozdziale III oraz V dotyczacym teatru jako
przestrzeni wlagczenia spotecznego. Nie do$¢ jasne wydaje si¢ takze wytlumaczenie réznic
mig¢dzy podrozdziatem 1.2. (Cztowiek jako podmiot dziatania we wspdlnocie) i rozdziatu 1.3.
(Czlowiek jako podmiot we wspolnocie). Niestety, nagromadzenie duzej ilosci tekstu
i przypiséw, bez jednoznacznego okre$lenia czym rozni si¢ ,,podmiot dziatania we wspdlnocie”
od ,,podmiotu we wspdlnocie” nie pomaga w odbiorze mysli przy§wiecajacej Doktorantce.
Dodatkowo utrudniajg recepcje tekstu liczne usterki stylistyczne, interpunkcyjne 1 gramatyczne
(m.in. s. 12, 15, 26, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 39, 48, 50, 52, 55, 58, 60 itd.). Wielo$¢ przypisow,
duza liczba poruszanych watkow sprawiaja wrazenie matego panowania nad tak ogromnym
materialem, niepotrzebnego rozszerzania czy poruszania niektdrych z nich, ale tez
zdawkowego opisywania tych, ktore dla podejmowanej tematyki moglyby by¢ wazne (m.in.

teatr 0sOb z niepetnosprawnosciami).

Rozdziat II dotyczy socjologiczno-pedagogicznych podstaw spolecznego uczenia sig
1 omawia wybrane teoric uczenia si¢ osob dorostych, z uwzglednieniem uczenia si¢ ,,poprzez
teatr” (s.96) oraz krytycznej analizy spotecznego uczenia si¢ 0sob z niepetnosprawnoscig. Co
prawda Autorka pisze, ze jest on ,,komponentem rozdzialu pierwszego” (s.46), ale chyba chodzi
jej raczej o kontynuacj¢ tegoz rozdziahu. Doktorantka przytaczajgc kolejne wybrane teorie

uczenia si¢ (Alberta Bandury, Petera Jarvisa, Jack’a Mezirowa) oprdcz ich opisu umigjgtnic
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nawigzuje do dziatan zwigzanych ze sztuka teatralng osob z niepetnosprawnoscia intelektualng
(np. s. 60-61).

W trakcie lektury pracy nasuwa si¢ refleksja o checi opisania przez Autorke wielu
zagadnien i uczynienia pracy interdyscyplinarng, laczaca watki filozoficzne, pedagogiczne,
wiedzy o teatrze (teatrologii) na tle elementow studidéw nad niepelnosprawnoscia. Bardzo obfity
material, sigganie do wielu pozycji moze by¢ zaleta, swiadczaca o erudycji i doglebnym
zbadaniu waznych zagadnien. Niewatpliwie jest tez duzym wyzwaniem. Wybranie tresci
waznych w sposOb syntetyczny, ale 1 wyczerpujacy, a jednoczesSnie unikanie zbyt
szczegotowego opisywania kolejnych zagadnien, nie zawsze zwigzanych z tematem badan, to
zadanie wymagajace, z ktorym niewatpliwie trudno zmaga¢ si¢ mtodemu badaczowi. Autorce
zdarza si¢ odbiega¢ od gléwnego tematu rozdzialu czy podrozdzialu i rozwija¢ dodatkowe
dygresje (czesto przybierajace catkiem pokazne rozmiary). Czy — na przyklad — szczegotowe
opisywanie poszczegdélnych Migdzynarodowych Konferencji Oswiaty Osob Dorostych
(podrozdziat 2.5, s. 89-90) jest wazne z punktu widzenia podejmowanego tematu? Czy
omoéwienie badan Anny Gutowskiej (2013) dotyczacych uczenia si¢ w sytuacji przyjazni, a nie
majacych nic wspolnego z przestrzenig teatralng opisywang w podrozdziale 2.6. Przeglad
badan nad spolecznym uczeniem si¢ przez teatr (s.98-99) ma swoje uzasadnienie
merytoryczne? Czy opisywanie np. czaséw, w jakich zyt Platon (s.110-111) — w rozdziale 3.2.
Przemiany w definiowaniu rodziny w ujeciu socjologicznym i pedagogicznym — jest
zabiegiem uzasadnionym w odniesieniu do tematu tego podrozdziatu? Te i podobne wybory

Autorki mogg wydawac si¢ dyskusyjne.

Czasami odnosi si¢ wrazenie trudnosci z panowaniem przez Doktorantke nad jezykiem.
W pracy jest sporo usterek jezykowych, stylistycznych, interpunkcyjnych, ortograficznych, co
utrudnia odbior catosci. Zdania typu: ,,W swojej koncepcji Mezirow wskazuje, iz postgpowaniu
kazdego cztowieka wyrdzni¢ mozna pewne nawyki, ktére doprowadzaja do wywodza si¢ od
predyspozycji kazdego organizmu, jego psychologicznych uwarunkowan i narzuconych przez
spoleczenstwo matryc.” (s. 83) czy ,,Analiz¢ dotyczacg tego, czy mozna i w jaki sposob nalezy
podarowa¢ siebie samego, nalezy chciatabym rozpocza¢ od wskazania potrzeby analizy sicbie
jako osoby. Zdaniem ekspertow istotne jest epistemologiczne pojmowanie siebie jako osoby,

bez wigkszego znaczenia na jej statusu materialny.” (s.109), negatywnie wplywajg na

zrozumienie mysli Doktorantki. Tego typu zdan/sformulowan w pracy jest kilkadziesiat.




Udang probe krytycznej analizy spotecznego uczenia si¢ 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng Doktorantka prezentuje w podrozdziale 2.7. Jest to czg$¢ interesujaca, wysoko

przez mnie oceniana.

Rozdzial trzeci =zostal zatytutlowany Rodzina osoby z niepelnosprawnosciq
intelektualng, natomiast rozdzial czwarty — Rodzina z niepelnosprawnosciq a inne grupy
spoleczne. Mozna byloby pomysleé¢ nad bardziej skondensowanym podejsciem i stworzeniem
jednego rozdziatlu laczacego oba watki (np. Rodzina z osoba z niepelnosprawnoscia
intelektualng w srodowisku spotecznym). W obecnej formie czgs¢ treSci — mimo niewielkiego
zwigzku z tematem badan — jest potraktowana bardzo drobiazgowo, brakuje podejscia
syntetyzujacego. Myslg, ze zebranie przyktadowych definicji rodziny w formie tabelarycznej

byloby z korzyscig dla cato$ci czg¢séci teoretycznej poswigconej temu zagadnieniu.

Na s.118 Autorka pisze o rodzinie pierwotnej (,MozZna zatem wyrdzni¢ rodzing
pierwotng i opartg na relacjach i1 wigziach naturalnych, pokrewienstwie rodzicow z dzie¢mi
(...)". Mam tutaj pytanie: czy Doktorantka pisze o rodzinie jako grupie pierwotnej czy racze)
o rodzinie pochodzenia? W j. polskim angielskie okreslenie ,,family of origin” thumaczymy

wlasnie jako rodzing pochodzenia (por. Fajkowska-Stanik, 1999).

Za niewiele wnoszace do potrzebnego wprowadzenia teoretycznego (w podrozdziale
3.3. Osoba z niepelmosprawnoscig intelektualng jako czlonek rodziny) uznaj¢ m.in.
szczegotowe opisy historycznego podejscia do osob z niepetnosprawnoscia intelektualng (s.
123-128), w sytuacji, gdy moglyby zosta¢ — jesli Autorka chce ukazaé perspektywe czasowg —
ujete w formie bardziej skondensowanej. Przydatna bytaby forma tabeli lub wykresu wtasnego
autorstwa w oparciu o analizowang literatur¢ przedmiotu. Tym bardziej, Zze jak sama Autorka
zauwaza - az do XIX wieku kategoria niepetnosprawnosci intelektualnej (wowczas
uposledzenia umystowego) - nie byla wyodrgbniona. Cala tres¢ tego podrozdziahi nie bardzo
koresponduje z jego tytutem. Powinien on raczej brzmieé: Osoba z niepetnosprawno$ciami —
ujecie historyczne. Droga ku definicji. Takze w czgsci dotyczacej definicji niepetnosprawnos$ci
intelektualnej nalezatoby zaznaczyé, ze zmiany w podejsciu do niej nie mialy - jak pisze
Autorka — tylko charakteru "zmian lingwistycznych” (s. 130, s.131). Oprécz nazewnictwa
(czyli strony jezykowej) zmianie ulegaly kryteria, ktore byly uwzglednianc jako istotne dla
zdiagnozowania dancgo stanu, podejscie do klasyfikacji 1 jej funkcji, a takze model
niepetnosprawnodci, jaki w danym okresiec dominowat. Na s.130 Autorka pisze o definicji

autorstwa Kretchmera (?) (z 1915 roku) — mysle, ze chodzi jej o definicje Emila Kraepelina




(por. Kazanowski 2012, Chrzanowska 2015). W innym zdaniu p. Ewelina Wysocka pisze:
»W 1999 roku zaproponowano nowg terminologi¢, ktdra narzucala nie tylko nowe
nazewnictwo, ale takze i podzial punktow ilorazu inteligencji uzyskanego przez osoby
w wystandaryzowanych testach badajacych iloraz inteligencji” (s.131). Nie bardzo wiemy kto
tak zaproponowal? Jesli chodzi o zmiany definicyjne (autorstwa R. Luckasson
i wspotpracownikéw) to mialy one miejsce w 1992 roku, a nastgpnie w 2002 r. pod egida
American Association on Mental Retardation (od 2007 r. — American Association on
Intellectual and Developmental Disabilities) (por. Kostrzewski 1997, Luckasson i in. 2002,
https://www.aaidd.org/intellectual-disability/historical-context, dostegp:20.05.2023). Kolejna
niescistos¢ dotyczy przywotlywanych (s. 133) wymiaréw odchylen od normy proponowanych
przez Czestawa Kosakowskiego (2003). Pisal on o wymiarze organicznym, psychicznym
i spolecznym (a nie jak to pisze Autorka — somatycznym). Ponadto opisujac najnowsze definicje
Doktorantka omija t¢ z 2021 roku, autorstwa Roberta Schalocka i wspdlpracownikow
(Schalock, Luckasson, & Tassé, AAIDD, 2021), ktora podkresla, Ze jest to niepelnosprawnosc
charakteryzujgca si¢ znacznymi ograniczeniami zarowno w funkcjonowaniu intelektualnym,
jak i w zachowaniach adaptacyjnych, ktore obejmujg wiele codziennych umiejgtnosci
spotecznych i praktycznych. Niepelnosprawnosc ta powstaje przed ukonczeniem 22 roku zycia.
Funkcjonowanie intelektualne - zwane rowniez inteligencja - odnosi si¢ do ogdlnych zdolnosci
umystowych, takich jak uczenie si¢, rozumowanie, rozwigzywanie probleméw itp. Podkresla
si¢ w niej, ze specjalisci powinni rowniez bra¢ pod uwage réznorodno$é jezykowsa i roznice
kulturowe w sposobie komunikowania si¢, poruszania i zachowania. Wreszcie, ocena musi
zaktada¢, Ze ograniczenia jednostki cz¢sto wspotistniejg z jej mocnymi stronami, a poziom
funkcjonowania Zyciowego danej osoby poprawi sig¢, jes$li zapewni si¢ jej odpowiednie,

zindywidualizowane wsparcie przez dtuzszy czas.

Niewatpliwie warto§ciowym zabiegiem sa podsumowania w wigkszosci rozdziatlow
teoretycznych (majgce stanowi¢ swoista syntez¢ podejmowanych w nich watkow). Tutaj
niestety tez bywa, ze Autorka ma problem z wybraniem tych najwazniejszych zwigzanych
z danym tematem. Piszgc o rodzinie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng porusza watki
z pewnoscig wazne i interesujace, ale jednak nie majgce wiele wspolnego z poruszanym
zagadnieniem np. dotyczace wychowywania dzieci przez pary jednopiciowe (s.152-153).
Przywolywana tylko jedna pozycja (Smiccinska, Wycisk 2012) nie dotyczy rodzin
wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng. Piszac z kolei o rodzicielstwie

0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng nie przywohuje pozycji waznych m.in. Cwirynkato




2014, 2021, Wotowicz 2021. Szkoda, ze zabrakto w pracy odwotania do bardzo waznego dla
srodowiska osOb z niepelnosprawnos$ciami dokumentu Konwencji ONZ o Prawach Osob
Niepelnosprawnych (2006), gdzie Art. 23 dotyczy Poszanowania domu i rodziny. Cieszy mnie
natomiast — kilkukrotnie podkreslana przez Doktorantke deklaracja — ze ,,Bez wzgledu na

indywidualne poglady, badacz powinien zachowa¢ obiektywizm.” (s. 154).

Rozdzial pigty, po§wigcony zostat teatrowi jako przestrzeni taczenia spotecznego rodzin
0sOb z niepelnosprawnoscig intelektualng. Autorka przywotuje poglady i dokonania
Jewreinowa i Grotowskiego, przybliza poglady Tischnera opisane w Filozofii Teatru. Dziwi
minimalne  nawigzywanie do pozycji opisujacych  dzialania teatralne  osob
z niepetnosprawnoséciami. W podsumowaniu nawigzuje do pozycji autorstwa Lecha Sliwonika
z 1999 r. piszacego o teatroterapii (zabraklo jednak przypisu i podania strony z cytatem)
i jednych badan autorstwa Justyny Juszczak (2017). Szkoda, ze w rozdziale zabraklo analizy
pozycji wspotczesnych, waznych w kontekscie niepetnosprawnosci w teatrze m.in. Godlewska-
Byliniak, Lipko-Konieczna (2017), Rzeznicka-Krupa (2016), Wojnarowska, Rzeznicka-Krupa
(2017), czy Kietlinska (2019). Brak wzmianek o odnoszacych sukcesy teatrach/grupach
teatralnych oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng (m.in. Teatr 21 z Warszawy,
Teatroterapia z Lublina, Przebudzeni z Ostrédy, Teatr Razem z Gdanska, Teatr Spoteczny
Biuro Rzeczy Osobistych z Gdyni itd.). Moje zaskoczenie wzbudzito zdanie Autorki: ,,0
funkcjach teatroterapii w stosunku do osob niepetnosprawnych szczegélowo napisatam w
moim artykule Teatr, media i ekranizacje filmowe jako sposoby wigczenia o0s6b
niepetnosprawnych intelektualnie do przestrzeni spofecznej” (s. 224). Przytaczany artykut jest
autorstwa Eweliny Romianowskiej (2017) i znajduje si¢ w przypisie, a nie jest — jak wskazuje
na to okreslenie ,,w moim artykule” - dokonaniem Doktorantki. Jest to niestety kolejny dowdd
na matlg staranno$¢ w opisywaniu zatozen teoretycznych pracy. Jesli jest to cytat powinien by¢

stosownie 0Znaczony.

Moje watpliwosci budzi zamienne stosowanie przez Autorke okreslenia ,,0soby z
niepelnosprawnoscig intelektualng” i ,,osoby niepetnosprawne intelektualnie” (widoczne jest to
m.in. w tytule pracy). Oba terminy obecne sg w literaturze przedmiotu, ale od kilkunastu lat
promuje si¢ uzZywanie wyrazenia przyimkowego, ktore ma za zadanic destygmatyzacj¢ oraz
pokazanie, Ze niepelnosprawno$é jest tylko jedng z cech osoby, a nie jej ,kluczows
determinantg” (por. Dariusz Galasinski, 2013). Wskazane byloby umieszczenic informacji
wyjasniajacej zamienne stosowanie tych terminéw w stosownym przypisie. Kolejnym

,»zaskoczeniem” terminologicznym jest sformulowanie ze str. 48 — ,osoby z




niepelnosprawnosciami edukacyjnymi”. By¢ moze chodzilo Autorce o specjalne potrzeby

edukacyjne, niestety brak jest wyjasnienia, ewentualnie stosownych przypiséw.
Metodoelogia badan

Rozdziat szosty opisuje metodologi¢ badan wlasnych. Autorka wybrala strategi¢ badan
jakosciowych dla ukazania subiektywnych odczué¢/doswiadczen/opinii rodzicow (przede
wszystkim matek oraz jednego ojca) oraz instruktoréw teatralnych, wykorzystujac metode

etnograficzna.

Mam uwagi co do sformutowanego przedmiotu i celu badan. Pani Ewelina Wysocka
pisze: ,,Przedmiotem prowadzonych przeze mnie badan jest przestrzen teatru, w ktorej
dokonuje si¢ zjawisko spolecznego uczenia si¢ rodzin z osobg z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Celem moich badan jest poznanie potencjatu teatru jako przestrzeni uczenia si¢
uczestnictwa w zyciu spotecznym cztonkéw rodzin oséb niepetnosprawnych intelektualnie.”
(s. 238). W moim odczuciu — po lekturze pracy — przedmiotem badan nie jest przestrzen teatru
a spoteczne uczenie si¢ rodzin z niepelnosprawnoscia intelektualng w trakcie aktywnosci
teatralnych. Natomiast celem jest poznanie dos$wiadczen/opinii badanych rodzicow i
terapeutow na temat teatru jako przestrzeni uczenia si¢ uczestnictwa w zyciu spolecznym
rodzin 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng.
Doktorantka na ogét poprawnie w formie pytan otwartych formutuje problem gléwny oraz
siedem probleméw szczegélowych. Wyczerpujaco opisuje zaroéwno strategic badan
jakosciowych, ogélne zalozenia badan, jak i wykorzystana w swoim projekcie metode
etnograficzng wraz z technika wywiadu. Wybér metody jest wiasciwie uzasadniony. Wynika on
zarowno z przedmiotu i celu badan, jak i wczesniejszych doswiadczen badawczych
Doktorantki. Szkoda, ze — skoro jak sama pisze — ma wieloletnie kontakty z grupami
teatralnymi, w minimalnym zakresie wykorzystuje obserwacje¢ uczestniczaca. Autorka dobrze
orientuje si¢ w literaturze metodologicznej, stara si¢ zalozenia metodologiczne przenosi¢ na
grunt wlasnego projektu badawczego, uzasadniajgc swoje wybory i kolejne dziatania.
W rozdziale znajduje si¢ prawidtowo opracowana matryca wywiadu z przydzielonymi
siedmioma kategoriami analitycznymi. Nicktore z wyodrgbnionych kategorii naktadajg si¢ na
sicbie — moglyby zosta¢ potaczone np. proces uczenia si¢ uczestnictwa spolecznego oraz
sposoby uczenia si¢ uczestnictwa spolecznego poprzez teatr (sposoby niewatpliwie skladajg sie
na sam proces). Wsrod badanych osob sg przede wszystkim matki dorostych osdb
z niepelnosprawnoscig intelektualng (w przypadku dwu oséb brak danych dotyczacych wieku)
oraz jeden ojciec, dwie terapeutki (z ktérych jedna jest takze matkg nastolatki
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z niepetnosprawnoscia ruchowg) oraz jedna instruktorka teatralna. Nie wytlumaczona zostata
réznica migdzy terapeutkami, a instruktorkg teatralng (jedna z nich jest zalozycielkg ,.teatrow
0sdb z niepelnosprawnoscia intelektualng”, s. 251, druga i trzecia to pedagozki, ale takze
prowadzace teatr/grupy teatralne). Brak jest informacji czy Doktorantka przed rozpoczeciem
projektu zwrdcita si¢ do Komisji ds. Etyki Badan Naukowych UMK. Brak danych na temat
wojewodztwa, miejscowosci, w ktérych przeprowadzone =zostaly badania, w jakich
teatrach/grupach teatralnych graja doroste dzieci badanych matek i ojca. P. Ewelina Wysocka
co prawda pisze m.in. w rozdziale 9: ,,udalam si¢ do wielu teatrow w Polsce, by odnalez¢ te
z grup teatralnych, ktére angazujg osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng wraz z ich
rodzinami do ich dzialalno$ci”, niestety nie podaje zadnych bardziej konkretnych informacji.
Uwazam, ze podanie tych danych nie byloby naruszeniem potrzeby anonimowosci badanych
os6b, a jednocze$nie mogiby by¢ istotny przy dokonywaniu analiz. Brak takze informacji jak
dugo trwaly poszczegélne wywiady, gdzie byly przeprowadzane, w jaki sposob Doktorantka
trafiala do osob badanych. Niewatpliwie zaletg pracy jest wyczerpujace opisanie znaczenia
etyki w badaniach spolecznych oraz refleksje na temat ograniczen badan wiasnych — ich
swiadomosc¢ jest bardzo istotna dla kazdego Badacza. Wartosciowe jest takze szczegolowe
opisanie procesu analizy danych, jakie Autorka stosowata w swojej pracy.

Prezentacja i interpretacja wynikow badan

Rozdziat siodmy poswigcony zostat analizie badan wiasnych. Sg to przede wszystkim
tabele (czternascie), w ktorych ukazane zostaly dane Verbatim wraz z ich analizg,
przyporzadkowane do kolejno wyodrgbnionych kategorii analitycznych. Do kategorii
analitycznych przyporzadkowane sg pytania wywiadu. W mojej opinii Autorka mogtaby
pokusi¢ si¢ o wicksza operalizacj¢ zadawanych pytan — do$¢ czgsto ich forma to raczej
szczegolowe problemy badawcze, a nie pytania dostosowane do wiedzy i do$wiadczen
badanych osob, ktére pozwolg badaczowi wysungé stosowne wnioski. Niektore pytania
zastosowane przez Autorke zaskakuja (np. ,,Czy zna Pani/Pan jakie§ metody, techniki, ktore
wspomagajg proces uczenia si¢ uczestnictwa i ktore Pani/Pan wykorzystywane w teatrze, jesli
tak proszg wymieni¢?”)(s.246). Po pierwsze - jest to pytanie zamknigte/ ankietowe, po drugie
— pytanie skierowane jest do rodzicow, laikdw, ktérzy nic muszg znaé zadnych metod, technik.
To badacz z wypowicedzi rodzicow moze wysung¢ wniosek o znajomosci metod i technik
(chocby intuicyjnej) oraz sprobowac przyporzadkowac je do jakis grup. Pytanie mogtoby byé
sformutowane bardziej ogdlnie np. W jaki sposob Pana corka/syn uczy si¢ w trakcie zajgé

teatralnych uczestniczenia w zyciu?



W tabelach sg osobno przedstawione wypowiedzi rodzicow, osobno tréjki terapeutow.
Niektore z analiz brzmig do$¢ banalnie np. wypowiedz matki: ,,Raz w tygodniu. Dziewczynki
jezdzg w pigtki” (M6), analiza Autorki: ,,Spotkania grupy teatralnej odbywajg si¢ raz w
tygodniu, co pigtek.” (s. 266). Z jednej strony rozumiem i doceniam chg¢ Autorki do rzetelnego
ukazania catego procesu analizy, z drugiej - oczekiwatabym bardziej rozbudowanej czegsci
analizy, ktorg przedstawia p. Wysocka pod tabelami (przywolujgc tutaj takze niektére z
wypowiedzi wczesniej obecne w tabeli), a przeniesienie ,,materialu surowego” wraz z robocza
analizg do aneksow. Zastosowany przez Doktorantk¢ sposob zajmuje duzo miejsca, jest
niewgtpliwie bardzo skrupulatny, ale czg¢s$¢ analiz ma charakter powtorzenie tego, co juz zostato
powiedziane przez osobg badang. Czasami natomiast ,,umyka” Autorce to, co mozna znalez¢
miedzy wierszami np. do$¢ nikle zaangazowanie rodzicow w powstawanie przedstawienia
zwigzane by¢é moze z postgpowaniem osob kierujgcych teatrem/grupg teatralng, ale takze
wynikajgce z przekonania, Ze uczestnictwo w ,,robieniu teatru” ma by¢ aktywnoscig ich dzieci,
podczas gdy rodzice chca odpoczac i chea czué, ze ich doroste dzieci robig cos co lubig i co je
rozwija. Niekiedy z kolei widoczna bywa nadinterpretacja wypowiedzi rodzicéw, co czasami

sprawia wrazenie usilnej chgci Autorki do udowodnienia postawionej przez nig tezy.

Rozdzial 8 to ,Interpretacja wynikoéw badan”. Autorka pisze, ze przeprowadzita
wywiady poglebione, nieustrukturyzowane i niestandaryzowane. Nie do konca zgadzam si¢
z nieustrukturyzowaniem tego wywiadu w sytuacji, gdy do poszczegélnych kategorii
analitycznych sg przyporzadkowane konkretne pytania — jak zrozumialam z opisu i
zamieszczonych danych w tabeli w rozdziale 7 — zadawane kolejnym badanym osobom, a nie
dyspozycje do wywiadu. By¢ moze nalezaloby to doprecyzowaé. Mam tez watpliwosci —
wynikajace z zaznajomienia si¢ z przytoczonymi wypowiedziami niektérych badanych
rodzicow (rozdzial 7) — co do opinii Doktorantki, ze ,,nalezy wspomnie¢, iz osoby, ktore
udzielity mi wywiadéw byly bardzo zaangazowane w proces przygotowania sztuki teatralnej”
(s. 411). Czgs¢ oso6b jasno komunikowala, ze nie wie duzo na temat tego jak przebiega praca
w teatrze, ze ich uczestnictwo czasami ogranicza si¢ do przywozenia dorostych dzieci na proby
czy na przedstawienia, ze chcg przede wszystkim odpoczaé i mie¢ $wiadomos$é, Ze ich corka
czy syn robi to co lubi, w bezpiecznym i przyjaznym otoczeniu. Nic wszyscy tez udzielali
obszernych wywiadéw — cz¢8$¢ wypowiedzi miato charakter odpowiedzi ankietowych (np.
»Nikt” (M4), ,Nie zauwaza, albo nic chce widzieé” (M4),

»W wystawianych
przedstawieniach” (M4), , Tylko wsparcic aktora” (M4), ,Nie, nie zauwazytam” (M5), s.327).



W tym rozdziale Autorka odnosi cz¢$¢ uzyskanych wynikéow do ustalen teoretycznych
opisanych w pierwszych rozdziatach swojej dysertacji, poswigconych m.in. realizowanym
funkcjom rodzicielskim czy spolecznego uczenia si¢ rodzin zgodnego z teoriami Alfreda
Bandury, Petera Jarvisa i Jack’a Mezirowa. Jest to rozdzial interesujgcy, przedstawiajgcy
podsumowanie analiz badawczych, umiejetnie aczacy wnioski, jakie wycigga Doktorantka
z jej analizami teoretycznych podstaw badan. Ten rozdziat oceniam wysoko. Umiejetnosé
prowadzenia dyskusji jest waznym elementem analizy badan wilasnych, swiadczy

o refleksyjnym i dojrzatym podejsciu do realizowanego projektu.

Rozdzial 9 stanowi rekomendacje dla praktyki pedagogiczne 1 jest omowieniem
postawionego przez p. Eweling Wysocka celu praktycznego. Autorka przywohujac
doswiadczenia brytyjskie i amerykanskie omawia pewne propozycje majace na celu wspieranie
inkluzji  oraz  wykorzystania  aktywno$ci  teatralnej do  wspomagania  0s0b
z niepelnosprawnosciami i ich rodzin. Dobrze bytoby wspomnie¢ takze o dokonaniach polskich
na tym polu m.in. projekcie Centrum Sztuki Wtlaczajacej 1 Teatrze 21 z Warszawy

(https://teatr21.pl/idea/, dostep: 07.06.2023).

Konkluzja

Podsumowujac analize przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej mgr Eweliny
Wysockiej pt. Teatr przestrzeniq uczenia si¢ uczestnictwa w Zyciu spolecznym rodzin 7 osobg
niepelnosprawng intelektualnie, stwierdzam, ze Autorka wykazata si¢ wystarczajaca wiedza
teoretyczng i umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stanowia one bazg
do dalszego doskonalenie warsztatu badawczego. Praca — chociaz niewolna od wskazanych
uchybien i niedociagnig¢ — ma takze szereg walorow: podejmuje intersujacy 1 rzadko
eksplorowany temat, opiera si¢ na bogatej, interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu,
osadzona zostata w adekwatnej do przedmiotu badan strategii badawczej, skrupulatnie opisuje

metodyke badan oraz prezentuje analize wynikow.

Uznajac, ze rozprawa mgr Eweliny Wysockiej spelnia wymogi okreslone
w Ustawie o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2022 r.
poz. 574, ze zm.), wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Agnicsz ta, prof. UWM
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