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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatlu Nauk Pedagogicznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika dr. hab. Piotra Petrykowskiego prof. UMK z dnia
13 listopada 2018 r. w sprawie powierzenia mi obowigzkdw recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Marioli Zelazkowskiej.

2. 0cena wyboru tematu pracy, celu i hipotez badawczych

Autorka podjeta w swojej pracy problem wychowania religijnego dzieci z lekkim
stopniem niepetnosprawno$ci intelektualnej na podstawie doswiadczen rodzicéw
i nauczycieli religii - katechetéw. To ciekawe przedsiewziecie, wazny element
dziatalno$ci pedagogicznej (dydaktyczno-wychowawczo-opiekunczej), w szczeg6lnosci
dydaktycznej szerokiego gremium nauczycieli. Uwazam, iz szczegdlnie powinni$my
ceni¢ prace powstajace na naszym Wydziale, ktére majg nie tylko charakter
interdyscyplinarny, ale réwniez opieraja sie na niejednorodnych podwalinach systeméw
metodologicznych, jak réwniez czesto filozoficznych.

Przedstawiony cel: ,Celem niniejszej rozprawy jest mozliwie szerokie i doglebne opisanie
wptywu wychowania religijnego dzieci z niepelnosprawno$cig intelektualng w stopniu lekkim
na rozwigzywanie psychospotecznych probleméw katechizowanych” (s. 16) jest jak najbardziej
pedagogicznym i miesSci sie w zakresie zainteresowania naszego Wydziatu. Jest to
réwniez cel wieloelementowy, wskazujgcy na bardzo rozlegly zakres poruszanej
problematyki (teologicznej, pedagogicznej, psychologicznej i socjologicznej). Takie
ujecie problemu ukazuje szeroka perspektywe badawcza, co nie zawsze ulatwia
konceptualizacje badan. Jasno przedstawiono kierunek prowadzonych badan, ktére
Doktorantka oparta na 5 metodach - monograficznej, biograficznej, fenomenologiczne;j,
hermeneutycznej i dialektycznej (s. 17).

Wybér problemu badawczego $wiadczy o zainteresowaniach Doktorantki
problematyka edukacji religijnej dzieci niepelnosprawnych intelektualnie,
ze szczegblnym ukierunkowaniem na percepcje opinii ich rodzicéw i uczacych
ich nauczycieli - katechetéw.

Prezentowane zalozenia zostaly oparte na realnej plaszczyinie, wynikajacej
z dos$wiadczen wtasnych Doktorantki jako nauczycielki religii, podejmujacej sie
przedstawienia efektywnej dziatalnosci pedagogicznej. Polaczenie wiedzy z zakresu



teologii, pedagogiki (i innych nauk spotecznych), a w szczegdlnosci pedagogiki
specjalnej, uwazam za trudne przedsiewziecie. Mimo odpowiednich kwalifikacji
(formalnych), podsiadanych kompetencji (Doktorantka uzyskata je w toku pracy
zawodowej), trudno nie zauwazy¢ wielu ogélnie przedstawionych zatozen.

Konkludujac, stwierdzam, ze ocena wyboru problemu naukowego jest
pozytywna, jednak ocena jego identyfikacji i przyjetego sposobu jego rozwigzania
wymaga pogtebionej analizy - co przedstawie ponizej.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawartosci merytorycznej

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 322 strony, facznie z wykazem skrotéw
bibliografia, aneksami 373 strony. Jest to zatem opracowanie przecietne co do objetosci,
w stosunku do wagi poruszanych probleméw, ale o jego ocenie w mojej opinii
przesadzajg przede wszystkim - struktura i zawarto$¢ merytoryczna, prowadzony
wywdd oraz strona formalna poszczegdlnych rozdziatow.

Praca w czesSci poswieconej teorii ma charakter analityczno - sprawozdawczo -
wnioskujacy. Ciekawy jest sposéb przedstawienia przez Doktorantke wprowadzen
i podsumowan do poszczegblnych czesci dysertacji, co wskazuje na podejicie
analityczne do prezentowanego problemu, duza dojrzato$¢ wynikajaca przede
wszystkim z dos$wiadczenia, jak rowniez ukierunkowania zakresu, jak i pola
poruszanego problemu. Analiza wydaje sie by¢ rzeczowa, wskazuje na okre$lone
obszary. We wszystkich rozdziatach zostata ukazana istotna problematyki, jednak
zdarzajg sie powtdrzenia, czasami nieprecyzyjne wyjasnienia.

W  czeSci poswieconej metodologii wskazano na zastosowanie metody
biograficznej, ktéra Doktorantka ujmuje: ,Cecha wspélng metod w ramach badan biograficznych
jest ich przedmiot, ktéry stanowi zycie konkretnego cztowieka ujete w narracje” (s. 178). Tu tez
znajdujemy dojrzate podejscie, wynikajace z oparcia sie o podejscie fenomenologiczne
(s. 181) ,fenomenologia probuje uchwycié¢ jakoéciowo rézne sposoby postrzegania, doéwiadczania,
rozumienia tego samego fenomenu przez rézne jednostki. Dlatego, metoda ta idealnie wpisuje sie
w zakres prezentowanych badan” (s. 183). Jasno okre$lono grupe respondentéw, czyli
nauczycieli religii z odpowiednimi kwalifikacjami pracujacych w szkotach specjalnych
lub publicznych z oddziatami integracyjnymi oraz rodzicdw dzieci niepetnosprawnych
(s. 184).

Przedstawiono 18 probleméw badawczych (s. 195-196), ktére zostaly
wewnetrznie poszerzone o uszczegétowione pytania dodatkowe. Uwage zwraca brak
jasnej kategoryzacji przedstawionych pytan.

W podrozdziale znajdujemy kolejne uszczegétowienie procedury, ukazano takze
cel pracy (kolejny - uszczegdtowiony): ,Celem niniejszej pracy jest mozliwie szerokie i dogtebne
opisanie sposobu psychospotecznego funkcjonowania i rozwoju religijno-moralnego jednostki
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, po to, by dotrze¢ do istoty zagadnienia zawartego

w temacie rozprawy, a wiec wychowania religijnego jednostki niepetnosprawnej intelektualnie” (s. 197),
wczesniej ,Glownym celem rozprawy jest préba poznania doswiadczen rodzicéw i nauczycieli dzieci

z niepelnosprawnoécia intelektualng w stopniu lekkim w aspekcie socjopedagogicznym” (s. 191)
- co wskazuje na ograniczong spdjnos¢ przedstawianych celow. Zastosowano metode
biograficzng, a jako technike wywiad narracyjny - jak wskazata Doktorantka,
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za ,Krzysztofem Koneckim.., Ze nie kazde opowiadanie jest narracja” (s. 198). Autorka dysertacji
oparfa si¢ na regutach okreslonych przez K. Koneckiego, uwzgledniajac rozwigzania
innych badaczy - nie wskazujgc na autordéw, ani zakres wprowadzonych odniesien
(s. 201). Wykorzystano strategie analityczng, sekwencyjna poprzez redukcje danych,
budowanie konfiguracji zebranych danych i wnioskowanie (s. 202-203). Badania
prowadzone byty od kwietnia 2017 do maja 2018 roku, podzielone byly na dwudniowe
sesje obejmujace od 2 do 5 godzin wywiadu.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci w $wietle
powyzszych uwag jest pozytywna.

4. Uwagi merytoryczne ogélne i szczegotowe do tresci rozprawy

pedagogiki moze budzi¢ ono skojarzenie z przeszioscig, poetyckim jezykiem,
okresleniem - przeno$nia. Wyrazenie to jest uzywane takze dzisiaj i ma swoja rzeczowg
konotacje, np. w Slowniku Jezyka Polskiegp PWN oznacza ,dziecko

wn.pl

uposledzone”(h iecko- html).
Wyrazenie to wystepuje w tytutach publikacji zwartych, np. T. Gatkowski, Dziecko
specjalnej troski, Warszawa, 1979; ]. Pawlowska i B. Sierpinska, Zacznijmy razem. Dzieci
specjalnej troski w szkole podstawowej - poradnik dla nauczycieli szkét integracyjnych,
Warszawa 2002; M. Aly, Dziecko specjalnej troski. Pierwszy rok zycia, Gdansk, 2004;
Teatr a dziecko specjalnej troski: Theatre and the specjal-needschild, Warszawa, 1999
oraz w nazewnictwie legislacyjnym (np. OdpowiedZ sekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej - z upowaznienia ministra - na zapytanie nr 3870 w sprawie
mozliwosci wliczania okresu opieki nad dzieckiem specjalnej troski do czasu pracy
dla celéw emerytalnych z 2001 roku). Oparcie sie przez Doktorantke na Stowniku Jezyka
Polskiego i1 Stowniku Synoniméw jest niewystarczajgce, mato przekonywujgce
i nalezatoby poszerzy¢ terminologie.

1.2. Brak rzeczowego podejscia Autorki do terminéw. Przedstawienie termindéw w tej
pracy jest niejednorodne i niespdjne. ,Autorka piszac o niepetnosprawnosci intelektualnej bedzie
postugiwata sie takimi terminami jak: uposledzenie umystowe, niepetnosprawno$é¢ umystowa, specjalne
potrzeby edukacyjne oraz dzieci specjalnej troski” (s. 10). Takie stwierdzenie wskazuje,
iz terminy te moga by¢ uzywane synonimicznie, co jednak nie ma poparcia
w klasyfikacjach i publikacjach naukowych. Juz zastosowanie wyrazenia dziecko
specjalnej troski, jak zaproponowata Doktorantka za Stownikiem Jezyka Polskiego,
wprowadza chaos, poniewaz nie wskazuje na rodzaj niepetnosprawnosci wystepujacej
u dziecka (parcjalna czy globalna; jakiego uktadu, zmystu itd.). Ta niekonsekwencja
bedzie cigzyta na catej pracy, zamienne stosowanie termindéw, np. niepetnosprawnoé¢
intelektualna i uposledzenie umystowe, ma powazne konsekwencje wynikajgce
z uzywanej klasyfikacji (np. DSM 5 i DSM-IV-R), zakresu czasowego wystepowania
pierwszych objawéw (UU do 18 r.z., a NI wcze$niej w okresie dojrzatym, a od 2013 r.
do 18 r.z.). Chciatbym zauwazy¢, ze terminy te wystepuja takze w réznych klasyfikacjach



- jak wskazatem DSM w naukach psychologicznych i pedagogicznych, a I[CD medycznych
- gdzie diagnoze stawiajg inni specjalisci. Terminy sg ukazywane w kategoriach rozwoju
i zdrowia, a terminologia réwniez ewoluuje (do DSM-IVR, tj. do 20013 roku UU, a DSM 5,
po NI; ICD 10, UU, a po 2017 roku ICD 11 i wprowadzony zostaje termin NI). Zaktadajgc,
iz Doktorantka prowadzi badania nad uczniami z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim, mozemy uzna¢, iz problem dotyczy wspétczesnie wprowadzonego
terminu niepetnosprawnos¢ intelektualna.

.3. Konsekwencje niejednorodnosci jSci i i . _Przyktadem moze
by¢ twierdzenie, iz dzieci niepetnosprawne intelektualnie (bez podania stopnia) ,nie sa
zdolne do abstrakcyjnego myélenia” (s. 131), co nie jest prawdg, ale powielaniem
nieaktualnego juz pogladu (maja w zasobie stownictwa pojecia abstrakcyjne, postugujg
sie nimi adekwatnie, np. nazwy koloréw). Juz bardziej moge przyja¢ stwierdzenie,
iZ ,U o0sdb niepetnosprawnych umystowo postrzega sie ograniczone myélenie abstrakcyjne, trudnosci w

skupieniu uwagi, dysfunkcje w obszarze emocji i woli” (s. 140), czy dalej ,Obserwuje sie catosciowe
spowolnienie i ograniczony zakres spostrzegawczosci, co niekorzystnie wptywa na logiczne analizowanie

rzeczywistosci” (s. 140), ale nie moge zaakceptowal stwierdzenia, iZ wystepuje “brak
rozumienie poje¢ abstrakcyjnych” (s. 328), na co wskazuje Autorka, nie do konca prezentujac
jednorodny model niepetnosprawnosci intelektualnej - co jak sie domyslam wynika
ze zrddet, na jakich sie oparta (publikacje sprzed 2000 roku).

2. Jako uchybienie uznaje przedstawienie wychowania/nauczania religii jako ,(..)
$wiatopogladu chrzescijaniskiego” (S. 13). Podobnie ,Zadaniem katechezy specjalnej jest wychowanie
dziecka z niepetnosprawnoscia w wierze katolickiej...” (s. 14), co nie wynika z tytutu rozdziatu
2.4. Rodzina, szkota, Kosciot srodowiskami wychowania religijnego dzieci
z niepetnosprawnoscig intelektualng - wskazujac raczej na ogolne, wielowyznaniowe
podejscie. Doktorantka jest nauczycielkg religii z dekretu biskupa KK, wskazuje,
iz ,Potrzeba ksztalcenia religijnego oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng w systemie szkolnym
znalazla swéj wyraz w znowelizowanej Podstawie programowej katechezy Ko$ciota katolickiego w Polsce

z 2010 r. Konferencja Episkopatu Polski dotaczyta tym samym do nielicznych konferencji episkopatéw na
Swiecie (USA, Anglia i Walia, Niemcy i Wiochy), w ktérych wyznaczono kierunki dziatan katechetycznych

dla os6b o szczegbélnych potrzebach edukacyjnych w zakresie wychowania religijnego” (s. 135).
Nauczanie religii nie dotyczy tylko Ko$ciota Katolickiego, nie tylko chrzescijan, ale
i innych religii - o czym wspomina Doktorantka w rozprawie incydentalnie,
np. ,Wychowanie religijne $ci$le zwigzane jest z wiarg i zyciem Kosciota” (s. 14).

To podejscie zostato zmodyfikowane w rozdziale 2. ,Wychowanie religijne jest swoista
zaleznoSciag miedzy czlowiekiem a Bogiem”, ,wyzwala ludzka energie zachowujjc tym samym jego
tozsamos$¢ osobowosciows. ... Rozwoj osobowosci za§ umozliwia porozumienie spoteczne, wprowadza
w rzeczywisto$¢ wiasciwg Bogu, w ktorej cztowiek przyjmuje warto$ci najwyzsze - otwiera sie na
obecnos¢ Boga” (s. 94), wskazujac na podejscie podmiotowe, co w peini odpowiada
personalistycznemu podejsciu  Doktorantki. Jak zauwaza w obecnym nurcie
katechetycznym ,poszukuje sie uniwersalnego sposobu wychowania stuzgcego integralnemu
rozwojowi osoby ludzkiej” (s. 99), istotne stajg sie religia i moralno$¢ (s. 100).
Przedstawienie koncepcji personalistycznych bedacych podstawa mysli pedagogicznych



uznaje za interesujgce i odzwierciedlajace filozoficzne umiejscowienie, w szczegélnosci
St. Kunowskiego, nawigzanie do religijnego wychowania metodg Marii Montessori oraz
personalistycznej wizji cztowieka w nauczania $w. Jana Pawla Il. Autorka odnosi sie
rowniez do Katechizmu Kos$ciota Katolickiego. Brakuje mi jednak odwotania
do nauczania kolejnych papiezy Benedykta XVI1 i Franciszka.

3. Przedstawiona literatura dotyczaca dydaktyki specjalnej, w tym o0séb
niepetnosprawnych intelektualnie (s. 15) zupeilnie pomija najnowsze publikacje
wspdtczesnych pedagogow specjalnych, np. Iwony Chrzanowskiej, Zenona Gajdzicy,
a przede wszystkim Joanny Glodkowskiej (Dydaktyka specjalna. Od wzorca do interakcji,
t. 1, PWN, Warszawa; Dydaktyka specjalna. Od systematyki do projektowania dydaktyk
specjalistycznych, t. 2, PWN, Warszawa), opierajac sie na podrecznikach z ubieglego
wieku, np. pozycja Wt. Dykcika pierwsze wydanie z 1997 roku, z modyfikacjami w 2001
i kolejnych.

Przedstawiony materiat dotyczacy pedagogiki specjalnej oceniam krytycznie.
Doktorantka nie odniosta sie publikacji czotowych wspdtczesnych pedagogow
specjalnych, np.: Amadeusza Krause, Marzanny Zaorskiej, Beaty Joachimczak, Doroty
Podgérskiej-Jachnik i in. Uwaga ta dotyczy takze braku odwotania sie do literatury
zagranicznej.

Wséréd wymienionych zgromadzen i organizacji (s. 153) wspdtdziatajacych
z Kosciotem Katolickim brakuje miedzy innymi: Zwigzku Harcerstwa Rzeczypospolitej
(Misie) oraz druzyn Nieprzetartego Szlaku Zwigzku Harcerstwa Polskiego.

Przedstawienie problemu edukacji odczytuje jako oparte na praktyce
i dokonujacych sie zmianach systemowych.

Reasumujac, brakuje w tym miejscu przedstawienia badan innych oséb, jakby
w katechetyce nie powstaty do tej pory zadne analizy systemu ksztatcenia, weryfikacji
prowadzanych dziatan opiekuinczo-wychowawczych.

4. Przedstawiony przez Doktorantke cel rozprawy brzmi ,Celem niniejszej rozprawy jest

mozliwie szerokie i doglebne opisanie wplywu wychowania religijnego dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim na rozwiazywanie psychospotecznych probleméw katechizowanych”

(s. 16) i nie zawsze wsp6tbrzmi z kolejnymi. W innym miejscu podano kolejny cel
.Gtéwnym celem rozprawy jest préba poznania do$wiadczen rodzicow i nauczycieli dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim w aspekcie socjopedagogicznym” (s. 191), ktory
nie jest juz zbiezny z przedstawionym wczesniej i kolejnym - o czy w pkt. 9. Jest jeszcze
jeden cel ,Celem niniejszej pracy jest mozliwie szerokie i doglebne opisanie sposobu psychospotecznego
funkcjonowania i rozwoju religijno-moralnego jednostki z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim, po to, by dotrze¢ do istoty zagadnienia zawartego w temacie rozprawy, a wiec wychowania
religijnego jednostki niepetnosprawnej intelektualnie” (s. 197).

Konsekwencjg tak sformulowanych celéw jest krytyczne podejscie
do prowadzonych badan (s. 17), skupiajacych sie wokoét probleméw ,wychowania

religijnego dzieci z lekkim upo$ledzeniem umystowym”, ,zmagania z rzeczywisto$cig religijng, spoteczna
i kulturalng czasu, w ktorym zyja", ,sensu i znaczenia poszczegdlnych zjawisk mieszczacych sie w

przyjetej do analizy rzeczywistosci” w oparciu o metode hermeneutyczng (s. 17). Dokonano podziatu



na czg$¢ badawcza z wykorzystaniem interpretacji analiz pochodzacych z réznych
zrédet teoretycznych, druga natomiast wykorzystuje do analiz kompilacje metod:
monograficznej, biograficznej, fenomenologicznej, hermeneutycznej i dialektycznej
(s.-17).

5. Brakuje mi rzetelnego odniesienia si¢ do_historycznego przedstawienia przez

Doktorantke rozwoju opieki i edukacji nad osobami niepetnosprawnymi. Chciatbym
zauwazy¢, iz przed Il wojng $wiatowg w Toruniu istniata szkota dla dzieci
niepetnosprawnych intelektualnie z 4 oddzialami i 5 nauczycielami pod nazwa
,Hilfsschule fiir Schwachbefahigte”, kt6ra zatozyt i prowadzit Alojzy Salberg. Brakuje mi
oparcia si¢ na wiodacych historykach pedagogiki specjalnej, jak St. Mauersberg,
M. Balcerek, A. Watega, |. Szulakiewicz i in. oraz przedstawienia w sposéb jasny zatozen
reformy edukacji z 1998 roku, ktéra wprowadzita podstawy edukacji integracyjnej,
w szczeg6lnosci inkluzji (tu przedstawiono te systemy szczgtkowo).

6. Personalistyczna perspektywa wprowadzonych zatozen do analiz jest tu jak

najbardziej uzasadniona i wyjasniona. Ukazanie przez Doktorantke perspektywy
filozoficznej i teologicznej wprowadza w problem, ukierunkowujagc na nurt
personalistyczny w wychowaniu. Autorka zalozyla, iz wychowanie religijne,
za F. Adamskim to ,dostep do réznych wartosci, ktére spowoduija jego rozwdj fizyczny, intelektualny
i moralny, zachowujac jednoczesnie jego wolnosé i niezaleznoé¢” (s. 48). Tu wskazane s3 pewne
nurty, jednak brakuje przedstawicieli personalizmu, takich jak np. ks. Janusz Tarnowski,
ks. Jerzy Bagrowicz, Eugeniusz Sakowicz i in.

W innej czes$ci pracy odnajdujemy odniesienie do cytatéw biblijnych. Juz samo
dokonanie podziatu, ze stwierdzeniem, iZ ,Jezus niepetnosprawnych traktowal jako
petnowartosciowych ludzi skrepowanych jedynie czasowo pewnymi mankamentami ciata lub ducha (MK
16,9)" (s. 150) wprowadza nieporozumienie. Przede wszystkim zapis - chodzi o Ewangelie
wg $w. Marka, skrét Mk (nie MK) w ktérej jest bardzo ciekawy fragment, bedacy jednak
problematycznym ze wzgledu na tre$¢ - dotyczy wyrzucenia siedmiu ztych duchéw
z Marii Magdaleny, co wydaje mi sie nadinterpretacja w odniesieniu do oséb
niepetnosprawnych (tym bardziej, iz ks. bp. K. Romaniuk wyjasénia, iz ten fragment
wodrzucit sam Marek po pewnym czasie, stad do$¢ sztuczne powigzanie z kontekstem
poprzedzajacym” s. 1987 ks. bp. Kazimierz Romaniuk, Biblia Warszawsko-Praska).
Napisanie o petnowartosciowych ludziach jest bardzo problematyczne, ze wzgledu
na konsekwencje terminologiczne: kto z nas jest petnosprawny (przeciez zawsze nam
co$ dolega). Jezeli uznamy, iz sg osoby petnowarto$ciowe, to nalezy przyjaé, iz istnieja
osoby niepefnowartosciowe, czyli buble? W pedagogice specjalnej nie uzywamy takiej
terminologii ze wzgledu na logiczne konsekwencje stosowanych terminéw.

Zgadzam sie z konieczno$cia uwzglednienia istoty biblijnego spojrzenia
na niepetnosprawnos¢, utomnosé fizyczng czlowieka ,majace na celu przywrécenie réwnej
godnosci oraz naleznego miejsca w spoteczeristwie chorym i cierpiacym” (s. 150), czy uwypuklenie,
iz ,Czlowiek pochodzacym od Boga jest istnieniem jedynym, niepowtarzalnym, posiadajacym godnoé¢
nieporéwnywalng z zadnym innym stworzeniem” (s. 150).



7. Niejasnym jest przedstawienie koncepcji wychowania Marii Montessori. Brakuje mi
ulokowania tego systemu oddzialywan w odniesieniu do prowadzonych badan.
Nie znalaztem umotywowania wprowadzenia tej problematyki jako istotnej
do prowadzonych badan w tej dysertacji. Przedstawienie, jako systemu
naturalistycznego, w rzeczywistos$ci wyrastajagcego na wspomaganiu rozwoju dziecka,
wykorzystywanej poczatkowo we wspomaganiu oséb niepetnosprawnych ma swoje
uzasadnienie - jak wiele innych nurtéw oddziatywan i terapii mozna by bylo w tym
miejscu przedstawic.

przedstawicielka personalizmu Autorka powinna unika¢ stwierdzen typu ,Znaczna czes¢
dzieci z niepetnosprawnosciag intelektualng w stopniu lekkim uczeszcza do szkoly specjalnej, zyje
w srodowisku patologicznym, przestepczym, czy niewydolnym wychowawczo i nie majgc tym samym
zadnego wsparcia ze strony naturalnych rodzicéw, co nie tylko pogtebia niepetnosprawnosg, ale i narazajg
je na wzmocnienie podstaw niepozadanych, obnizenie motywacji i innych niepokojacych zjawisk”
(s. 143) powtérzone na s. 313. To bardzo niesprawiedliwe stwierdzenie tak wobec
rodzicéw, jak i samych podopiecznych. Tego typu generalizowanie ma swoje podwaliny
w eugenice, jako kierunku eliminacyjnym. Badajac wiele $rodowisk o0séb
niepetnosprawnych, wskazywatem na pewne tendencje, jak réwniez efekty bedgce
wynikiem funkcji biologicznych, spotecznych i in. Brakuje tu sSwiadomosci nowego ujecia
probleméw niepetnosprawnosci, jaka prezentujg np. I. Chrzanowska, A. Krause,
G. Szumski, Cz Kossakowski i in.

Zgadzam sie, iz ,Sytuacja spoteczna oséb niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim
jest coraz bardziej skomplikowana” (s. 144), chociaz przedstawienie tego problemu, jedynie
jako aspektu empirycznego nie do koica jest uprawnione. Przeciez dzieki przenoszeniu
idei integracji i inkluzji, personalizmu wychowawczego ksztattujemy perspektywe
praktyczng, podwaliny do zastosowania w praktyce.

Wsréd wielu spostrzezen Doktorantka zwrdcita uwage na mozliwosci
wspomagania procesu edukacyjnego i wychowawczego poprzez empatie (s. 147).

9. Zatozenia metodologiczne zaprezentowano w sposob przejrzysty. Oparto sie o metode
biograficzng (s. 176), wskazujgc na ,przedmiot, ktéry stanowi zycie konkretnego cztowieka ujete w

narracje” (s. 178) szczegétowo argumentujgc i motywujac wybor, a technika jest wywiad
narracyjny (s. 189). Laczac swoje podejscie badacze (o czy pisatem wczesniej)
Doktorantka zwraca uwage na umocowanie analiz w ujeciu fenomenologicznym
Jfenomenologia prébuje uchwyci¢ jakosciowo rozne sposoby postrzegania, doswiadczania, rozumienia
tego samego fenomenu przez rézne jednostki” (s. 183). Przedstawiony zostat doboér badanych
os6b, ktére pracowaty w szkotach publicznych, integracyjnych lub specjalnych oraz
uwarunkowania zwigzane z wyznawang religia zaangazowanych itp. W sumie grupa
badawcza sktadata sie z 6 nauczycieli - katechezy specjalnej i 6 rodzicow dzieci
z niepelnosprawnos$cia intelektualng w stopniu lekkim (s. 186). Przedstawione
charakterystyki zostaty oparte na obserwacji i s3 nacechowane wieloma elementami
subiektywnymi.



Cele praktyczne sg pytaniami, ktére sa nie tylko otwartymi, ale uwarunkowane
wewnetrznie. To problematyczne rozwigzanie, ktére wymaga podwdéjnego wyjasniania
zagadnienn przedstawianych w weryfikacji. Ale mozna uznaé to dziatanie, jako
uszczegbétawiajace. Kolejny cel, o jakim wspomniatem w pkt. 4, to ,préba poznania
doswiadczen rodzicdw i nauczycieli dzieci z niepetnosprawno$cia intelektualng w stopniu lekkim w
aspekcie socjopedagogicznym” (s. 191), co ma swoje poglebienie w wyjasnieniu,
iz ,Projektowana dysertacja jest szansg na zbadanie tego obszaru niepetnosprawnosci w nieco innym
kontekscie - jako wptywu wychowania religijnego i najblizszego $rodowiska, w ktérym zachodzg procesy
istotne z punktu widzenia rozwoju jednostki i jej relacji ze spoteczeiistwem” (s. 194). Kolejny jednak
cel zostaje jeszcze uszczegbétowiony ,Celem niniejszej pracy jest mozliwie szerokie i doglebne

opisanie sposobu psychospotecznego funkcjonowania i rozwoju religijno-moralnego jednostki
z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, po to, by dotrze¢ do istoty zagadnienia zawartego

w temacie rozprawy, a wiec wychowania religijnego jednostki niepetnosprawnej intelektualnie” (s. 197).

Wyszczegdlniono 18 probleméw badawczych, ktére zaczynajg sie partykutami
otwartymi (jaka, dlaczego, z jakim itd.) i zostaty dodatkowo uszczegétowione pytaniami
wewnetrznymi (s. 195-196). Brakuje mi tu skategoryzowania, stworzenia wiazek,
ale jest to podejscie Doktorantki, ktéra w sposéb konsekwentny tworzy plan dziatania.

Doktorantka swoje badania oparta na wywiadzie narracyjnym, za K. Koneckim,
dzielac go na 5 czesci (s. 199-201), co nadaje jasno$ci zalozeniom badania
strukturalnego, dodatkowo tworzac strategie analityczng (analiza sekwencji - redukcja
danych, budowanie konfiguracji, weryfikacja) (s. 202). Badania prowadzone byty
od kwietnia 2017 do maja 2018 r., a kazde badanie zostato podzielone na dwa dni.

10. Analiza wynikéw. Wysoko oceniam przedstawienie wynikdw, ktére tworzg logicznie
podzielone sekwencje, ktére sa dodatkowo analizowane wewnetrznie. W trakcie
prowadzonych opracowan, wylaniajg sie istotne watki, przedstawiane w sposéb
klarowny, przemyslany, ktore przedstawiajg zbiér wypowiedzi.

Whnioski sg wielowatkowe, ale dobrze wyprowadzone i skategoryzowane. Tak
zaprezentowany material ukazuje wielowatkowo obszary, czesto niedostrzegane albo
marginalizowane ze wzgledu na funkcje spoteczne, poprawnosé, utozenie.

Wazne, wrecz kluczowe, jest zaprezentowane wynikéow badan. Przedstawione
zatozenia dotyczace podjetych probleméw uwazam za osiagniete. Jak zaznaczyla
Autorka ,celem niniejszej rozprawy bylo mozliwie szerokie i doglebne opisanie wptywu wychowania
religijnego dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim na rozwigzywanie
psychospotecznych probleméw katechizowanych” (s. 313).

Dokonana analiza pozwala na wysnucie wielu wnioskéw, dotyczacych samych
nauczycielek ,badania okreslaja ich znaczenie i pozycje w spoteczenistwie, sa zrédtem dochodéw,
ksztattuja ich srodowisko spoteczne i styl zycia, przyczyniajg sie takze do ich rozwoju oraz wywierajg
wplyw na ich system wartosci” (s. 314). Wskazane zostaly mankamenty zwigzane
z prowadzeniem katechezy (np. braki w zakresie: podrecznikdéw, programu, wsparcia
$rodowiska, kurii, rodzicéw), jak i pomocne (wsparcie pedagogiczne, zrozumienie
etiologii NI). Wnioski traktuje jako wskazanie mozliwosci / koniecznosci udzielania
wsparcia, ktére jednak powinno by¢ adekwatnie dostosowane do mozliwosci uczniéw
z NI. Przedstawione zalecenia metodyczne, stosowane pomoce dydaktyczne i zakres
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wprowadzanego materiatu sg konkretnymi zaleceniami. Katecheza ukazana jest tez jako
czynny udzial w rozwoju emocjonalnym, moralnym ukierunkowanym na socjalizacje.
To dzieki wiedzy i wsparciu rodziny biologicznej katecheci uzyskuja optymalne wyniki
w edukacji religijnej.

Whnioski koncowe s3 ciekawe, praktyczne, jednak modelowe i nie zostaty
pogtebione tak analitycznie, jak i w odniesieniu sie do literatury. Ich ogélnos¢
i praktycznos¢ to wazny element ksztattowania nowych zakreséw badawczych.
Uzyskane informacje wskazujg na umiejetnosci interpersonalne, empatie
w prowadzeniu rozmowy - prowadzenia badan.

Wiele wnioskéw przedstawionych w tej pracy moze by¢ materiatem wyjsciowym
do prowadzenia kolejnych badan i analiz. Obrona rozprawy na wydziale pedagogicznym
a nie teologicznym stwarza wieksze mozliwosci w przedstawieniu pola badawczego.

5. Ocena wykorzystanych materiatéw zZrédlowych oraz strony formalnej rozprawy

Bibliografia rozprawy nie jest zbyt bogata; wykazuje spore luki zaréwno
z piSmiennictwa polskiego, jak i zagranicznego, na niedostatki te wskazatem wczesniej.
Problemem jest podejscie do bibliografii. Umieszczono w niej publikacje, ktore nie byty
ani cytowane, ani Doktorantka nie powotata sie na nie. W takim ujeciu lepszym bytoby
dokonanie podziatu na literature cytowang i wykorzystana. Niewatpliwie wida¢
powazny rozdzwiek pomiedzy przedstawiong bibliografia, a jej wykorzystaniem
w pracy.

Do mankamentéw zaliczytbym: brak s. 364 w wydruku; personifikacje, np. .osoby
dotkniete niepelnosprawnoscia” (s. 22); .Religia wskazuje” (s. 98); przestarzate nazewnictwo,
np.: ,jednostek ludzkich” (s. 22); .jednostki z niepetnosprawnoscia” (s. 142); .jednostki” (s. 144);
niejednoznaczno$¢ uzywanych wyrazen i zwrotéw, np.: ,normalne zycie” (s. 28); ,chodzio ..."
(s. 96), .mozna powiedzie¢" (s. 97), nieprawidtowe uzycie: odmiany nazwisk np. ,Wedtug
A. Hulki za ..."” (s. 26) chodzi o prof. Aleksandra Hulka; cytat 296 G. Gatkowski (s. 140),
chodzi o prof. Tadeusza Gatkowskiego; rowniez btagd w bibliografii s. 338 wystepuje G.
Gatkowski; brak zastosowania interpunkcji podczas wymieniania (np. s. 28, 101), kropki
konczacej (s. 28, 101); brak rozdziatu w cytowaniu z Pisma $w. ,J, 1-18; 1-12); literéwki,
np.: ,stad” (s 142), zamiast stad; .maja" (s. 204) maja.

6. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koricowa

Rozprawa doktorska mgr Marioli Zelazkowskiej pt. Wychowanie religijne dzieci
specjalnej troski stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Przedmiot
rozprawy i jej gtéwny cel odnosza sie do ciekawej i wartej zbadania zaleznosci,
zastugujacej na analize. Mimo wielu sformulowanych uwag i zastrzezen, chciatbym
podja¢ dyskusje z Doktorantkg w celu pogtebienia dyskursu nad problemami
przedstawionymi w pracy. Same badania, do ktérych sformutowano cele (jak wskazatem
kilka celéw dysertacji) i problemy badawcze, zostatly zrealizowane, a uzyskane wyniki
daty podstawe do wnioskowania. Wskazane uwagi dotyczace zakresu
terminologicznego, jak rowniez wykorzystanej literatury s3 moim gtosem do dyskusji,
co wynika¢ moze z reprezentowania réznych srodowisk naukowych.
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Biorac pod uwage wczesniej sformutowane oceny czastkowe, jak i wyrazona
powyzszg syntetyczng opinie - stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Marioli Zelazkowskiej pt. Wychowanie religijne dzieci specjalnej troski, napisana
pod kierunkiem naukowym ks. prof. zw. dr. hab. Jarostawa Michalskiego, spetnia
wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Doktorantki
do publicznej obrony.
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