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Wprowadzenie

Tematyka przedtozonej do recenzji pracy wpisuje si¢ w nurt badan z obszaru
disability studies. W rozprawie Autorka koncentruje sie, z jednej strony, na zagadnieniu
obywatelstwa 0s6b z niepetnosprawnosciami, z drugiej - wypetnia dobrze rozpoznang
luke dotyczaca koniecznodci jego redefinicji w odniesieniu do grupy osoéb z
niepelnosprawnoscia intelektualna. Istotnie, jak wskazuje Autorka pracy, w licznych juz
badaniach (zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie), jak réwniez w praktyce politycznej i
dziataniach spotecznych wciaz obecna jest klasyczna definicja obywatelstwa oparta na
ztozonych cechach i zdolno$ciach jednostki, ktére okazuja sie wykluczajace dla osob z
niepetnosprawnoscia intelektualna.

Rozprawa posiada uktad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Jest on
poprawny, czytelny i logiczny. Na cze$¢ teoretyczna dysertacji sktadajg si¢ dwa rozdziaty
(obejmujgce 73 strony). Po niej nastepuje cze$¢ metodologiczna i empiryczna (z
szeécioma rozdzialami) oraz zakonczenie majgce na celu weryfikacje przyjetych w
badaniu ustalen (Ygcznie te czesci pracy obejmujg 94 strony). Cato$¢ zostata zawarta jest

na 264 stronach maszynopisu w wersji uwzgledniajgcej standardy dostgpnosci



informacyjno - komunikacyjnej plikéw tekstowych (wytyczne WCAG 2.1). Udostepnienie
tresci rozprawy, w tym przygotowanie wstepu w tekscie tatwym do czytania (easy-to-
read), w celu zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng dostgpu do

opracowanych wynikéw, jest ogromnym walorem recenzowanej pracy.

Teoretyczne podstawy badan

Cze$¢ koncepcyjna pracy zawarta zostala w dwoch rozdziatach:
Niepetnosprawnos¢ w ujeciu interakcyjnym oraz Obywatelstwo w ujeciu interakcyjnym,
ktorych tytuty wskazujg na osadzenie teoretyczne dysertacji, wyznaczone przez ramy
interakcjonizmu symbolicznego.

W rozdziale pierwszym teoretycznych podstaw badan wiasnych Autorka
skoncentrowata sie na ustaleniach terminologicznych dotyczacych szeroko pojetych
mozliwosci ksztattowania sie obywatelstwa u 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna.
Pani magister Celina Kamecka-Antczak wyraznie wskazuje na uwiktanie sytuacji osob z
niepelnosprawnoscig intelektualng w skomplikowany system kulturowych znaczen, w
mechanizmy spotecznego pozycjonowania, w problemy srodowiskowej i instytucjonalne;
opresji, w procesy wykluczenia i wyznaczania terytorium akceptowanej doroste;
tozsamosci.  Analizujgc  procesy  ksztaltowania sie  tozsamo$ci oséb  z
niepetnosprawnoscia, korzysta z koncepcji pietna Goffmana, co nie jest wyborem
zaskakujgcym, ale bez watpienia zasadnym. Wysoko oceniam zastosowang przez Autorke
strategie prezentowania teorii pietna, wskazujaca na kolejne etapy jej rozwoju, dzieki
czemu udato sie zaprezentowac rozréznienia definicyjne poje¢ takich jak: marginalizacja,
dyskryminacja, stereotyp czy uprzedzenie. Doceniam zwtaszcza refleksje Autorki na
temat opresyjnego dziatania normy. Rozwazania dotyczace zastosowalnosci koncepcji
Goffmana w teoretyzowaniu niepetnosprawnosci $wiadczg o duzej orientacji I
Sswiadomosci teoretycznej Doktorantki.

Dokonujac konceptualizacji pojecia niepefnosprawnos¢ intelektualna Autorka stusznie
dostrzega progres ewolucji w postrzeganiu cztowieka z niepetnosprawnoscia, wskazujac

na aktualne definicje (w tym definicja AAIDD, czy DSM-V) i modele postrzegania



niepetnosprawno$ci. Trafnie tez prébuje potaczy¢ konsekwencje przyjecia przez Nig
modelu systemowo - ekologicznego z badang problematyka.

Niewielkie watpliwo$ci budzi we mnie podrozdziat 1.5, pt. Ksztattowanie tozsamosci 0sob
z niepetnosprawnosciq intelektualng w Polsce. Po pierwsze, tytut rozdziatu sugeruje, ze
czytelnik bedzie mogt sie dowiedzie¢, jakie warunki spoteczno - polityczne Polski
wplywaja na proces ksztaltowania sie tozsamosci tej grupy osob. Wskazatabym tu
chociazby na postsocjalistyczng tradycje instytucjonalna, przyzwolenie na segregacje i
opiekuncze (a nie upodmiotawiajace) traktowanie, brak rozwinietego ruchu niezaleznego
zycia. Dodac nalezy, ze tresci te nie sg nieobecne w rozprawie, znajduja sie w czesci
analitycznej. Po drugie, nie do konca zrozumiata jest dla mnie argumentacja dotyczaca
wyboru najistotniejszych, jak pisze Autorka, dla tematyki dysertacji aktow prawnych
obowiazujgcych w Polsce. Mozna dyskutowa¢ czy wptyw wymienionych zapisow
legislacyjnych zostal omowiony wystarczajaco dogtebnie. Sformutowane uwagi polecam
do przemyslenia przez Autorke. Nie majg jednak wptywu na pozytywnga ocene catosci tej
czes$ci dysertacji.

W rozdziale drugim czeSci teoretycznej Doktorantka dokonuje krytycznej analizy
dostepnych koncepcji obywatelstwa, wskazujgc na ich wykluczajace konsekwencje dla
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, wynikajace z normatywnych sposobdéw
definiowania cech obywatela. Propozycja odpowiedzi na poczynione zarzuty jest,
zdaniem Autorki, préba zdefiniowania obywatelstwa poprzez koncepcje przyjmowania
roli rozwinieta przez przedstawicieli interakcjonizmu symbolicznego, co uwazam za
bardzo trafne. Za szczeg6lnie warto$ciowa poznawczo uznaje implementacje koncepcji
obywatelstwa do filozofii niezaleznego zycia (independent living) oraz na wskazanie
rozwiazan wspierajacych osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w dorostym zyciu
(m.in. wspieranego podejmowania decyzji, wsparcia w realizacji rél rodzicielskich,
mieszkalnictwa wspomaganego, zatrudnienia wspomaganego i asystencji osobistej, wcigz
w wiekszosci nie bedgcych rozwigzaniami systemowymi).

Ustalenia terminologiczne dotyczace powyziszych poje¢ oddaja obecny stan
rozwazan nad zagadnieniem w literaturze polskojezycznej, jak i anglojezycznej. Uznaj¢

zatem, ze przedstawione w tym fragmencie pracy informacje odpowiadaja obecnemu
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stanowi wiedzy w tym zakresie, przedstawione zostaly w sposob czytelny z dobra
kwerenda literatury. Podsumowujgc, cze$¢ teoretyczna bardzo mnie przekonuje.
Spetniajgc wymogi budowania teoretycznych ram badan wiasnych w rozprawach
doktorskich, nie jest zwyktym raportowaniem aktualnego stanu wiedzy. Nie ma ona, co
czesto zdarza sie miodym badaczom, charakteru wylgcznie przeglagdowego czy
sprawozdawczego, ale jest napisana z zacieciem teoretycznego poszukiwania wiasciwym

badaczom stawiajgcym odwazne tezy i demaskujacym ograniczenia istniejacych teorii.
Koncepcja badan wiasnych

Koncepcja badan wtasnych zostata zaprezentowana w rozdziale trzecim
sktadajgcym sie z trzech podrozdziatéw. Dokonany przez Doktorantke wybor
paradygmatu interpretacyjnego 1 konsekwentne zastosowanie interakcjonizmu
symbolicznego jako perspektywy metodologicznej uwazam za poprawny i w peini
uzasadniony.

Na wstepie recenzji tej czeSci pracy warto zauwazy¢, w konteks$cie waloréw pracy,
podjecie sie przez Autorke bardzo trudnego zadania, jakim jest realizacja badan
partycypacyjnych, majacych dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng istotne
znaczenie emancypacyjne. Podoba mi sie konsekwencja Doktorantki w prowadzeniu
narracji i dokonywaniu wyboréw teoretycznych i badawczych majgcych na celu
upodmiotowienie 0séb z niepenosprawnoscig. Swiadczy to zaréwno o poszukiwaniu
optymalnej drogi poznania interesujgcego ]Ja zagadnienia, jak i szacunku badaczki w
do$wiadczaniu $wiata osob z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Doktorantka, zgodnie z metodologia badan partycypacyjnych, formutuje dwa
rodzaje celow: naukowy (poznanie, w jakis sposéb doroste osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng postrzegajq siebie w roli obywateli i jak uwazajq, Ze sq w tej roli postrzegane
przez innych, s. 86) i spoteczny (zmiana $wiadomosci uczestnikow i uczestniczek projektu,
s.86). Przeprowadzone przez Nig wywiady byty czescia projektu z edukacji obywatelskiej
dla petnoletnich uczniéw szkét specjalnych przysposabiajacych do pracy. Z powodu

pandemii COVID-19 badania zostaty przeprowadzone zdalnie, co jest szczegélnym
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wyzwaniem w przypadku grupy oséb z umiarkowang i znaczng niepetnosprawnoscia
intelektualna.

Na podkre$lenie zastuguje bardzo wnikliwa analiza ryzyka dokonana przez
Doktorantke. Przygotowanie sie do realizacji badania w taki sposéb, aby maksymalnie
redukowac konieczno$¢ zaangazowania rodzica lub opiekuna, przygotowanie materiatow
wizualnych w sposdb minimalizujacy ryzyko utraty uwagi, umozliwienie swobody
wypowiedzi osobom uczestniczacym w badaniu, spotkania wstepne majace na celu
zbudowanie zaufania do badaczki, stworzenie listy wskaznikéw zachowan, ktére
moglyby by¢ sygnatem do zrobienia przerwy lub zakonczenia wywiadu - to tylko niektére
z opisanych przez Autorke pracy mozliwe wyzwania w badaniach z osobami z
umiarkowang i znaczng niepeinosprawnoscia intelektualng. Niezwykta wnikliwos¢
Autorki widoczna jest rowniez na etapie opisu przebiegu badania oraz opisu
realizowanych etapéw tematycznej analizy danych, co nie tylko czyni go transparentnym,
ale rowniez wyraznie wskazuje na doswiadczenie Doktorantki w kontakcie z osobami z
niepetnosprawno$cig intelektualna.

Wyrazajac opinie globalng na temat koncepcji badawczej zaprezentowanej w
rozdziale trzecim stwierdzam, ze jest ona poprawna metodologicznie. Mimo to,
chcialabym wskaza¢ na pewne watpliwosci. Po pierwsze, brakuje wyraznie
wyodrebnionych celéw badania. W tekécie mozna znaleZ¢ informacje o celu naukowym i
praktycznym, nic natomiast nie wiadomo o sformutowanych celach szczegétowych. Pod
wzgledem poznawczym celu gtéwnego oceniam pozytywnie, aczkolwiek jego prezentacja
budzi moje zastrzezenia. Zapewne mozna bytoby zatem uzupetnic tekst o ten opis. Po
drugie jako czytelniczka, chciatabym dowiedziec¢ sie czego$ wiecej o badanych osobach.
Po trzecie, bardziej zasadne wydaje mi sie umieszczenie podrozdziatu 4.1. Porzgdkowanie
danych surowych w cze$ci metodologicznej. Uwagi te dotycza wytgcznie niedoskonatosci
opisu. Kazdy autor projektu badawczego ma prawo dokonywac dowolnych wyboréw
metodologicznych, konieczne jest jednak ich doktadne przedstawienie i uzasadnienia.
Sugeruje uzupetnienie tych informacji, w ewentualnych planach wydawniczych pracy,
gdyz jej tematyka jest wazna w kontek$cie projektowania dziatain obywatelskich,

inspirujaca nie tylko w obszarze refleksiji, ale i planowania przez innych autoréw badan
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w ramach zagadnienia. Nie zmienia to pozytywnej oceny cze$ci metodologicznej,
zwlaszcza w odniesieniu do przygotowania badania nakreslonego tytutem pracy. Przyjety
schemat badan partycypacyjnych traktuje jako element nowatorski w obszarze badan

nad zagadnieniem i potwierdzajacy warto$¢ przedstawionego projektu badawczego.

Wyniki badan

W czesci empirycznej pracy Autorka przedstawia szereg interesujgcych danych z
wynikéw badan wtasnych. W poszczegélnych podrozdziatach Doktorantka na wstepie
prezentuje dane z przeprowadzonych analiz, po czym przedstawia kréotka dyskusje
wynikéw. Catos$¢ pracy zamyka zakonczenie zawierajgce interesujgcg, wielowatkowg
weryfikacje przyjetych ustalen. Zdecydowanie pozytywnie oceniam te czes$¢, sktania ona
do refleksji, ale rowniez podejmowania kolejnych badan nad zagadnieniem. Pozytywnie
oceniam przyjetg strukture, jej uktad jest logiczny i przejrzysty.

Zgodnie z dokonang kodyfikacja zebranych danych, Autorka wygenerowata pie¢
pojawiajacych sie motywéw tematycznych: Ja, Inni, Patriotyzm, Sprawstwo, Aktywnos¢
obywatelska, by nastepnie wokét nich skoncentrowac kategorie do dalszej pogtebionej
analizy tresci.

Osoby biorace udziat w badaniu postrzegaja siebie jako wspierajgce dla bliskich
0sOb, uczestniczagce we wzajemnej relacji wsparcia i pomocy, co przeczy istniejgcym
stereotypom w postrzeganiu tej grupy oséb. Analiza danych wskazuje rowniez
zaangazowanie Rozmdéwcéw w wykonywanie roznych rél spotecznych. Jak zauwaza
Autorka, wielos¢ sytuacji spotecznych, w ktérych uczestniczymy, implikuje wielos¢
tozsamosci, jakie posiadamy (s. 112). W tym konteks$cie bardzo zaciekawit mnie watek
rozwazan dotyczacych identyfikacji osdb uczestniczacych w badaniu z wiasng
niepetnosprawnos$cia. Co ciekawe, Rozmdwcy opisywali te przynaleznos$¢ poprzez
dos$wiadczenia interakcyjne, zwigzane z rozpoznawaniem wilasnych stabosci w
kontekscie spetniania spotecznych oczekiwan oraz ograniczen w kontekscie realizacji
pozadanych aktywnosci (s. 113). Z przeprowadzonych analiz wynika réwniez, ze

spoteczna tozsamos¢ oséb bioracych udziat w badaniu ksztattuje sie wokot
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aktywizowanych interakcji, zatem najcze$ciej w przestrzeniach spotecznych rodziny i
szkoty. Zasmucajacy jest fakt, Ze niezmiennie, mimo zmiany w postrzeganiu oséb z
niepeinosprawnos$ciami, ta czes$¢ tozsamosci budowana jest wytacznie w oparciu o
zidentyfikowane cudze oczekiwania (s. 124). Fakt ten zostaje bardzo trafnie
skomentowany przez Doktorantke, ktdra wskazuje na pewna fasadowo$¢ procesu
emancypacji tej grupy. Z jednej strony posiadane przez nich obowigzki i podejmowane
aktywnosci moglyby $wiadczy¢ o sprawczosci i podmiotowym traktowaniu, z drugiej
strony jednak wcigz podejmowane sg starania, by zachowaé sie wtaéciwie i by¢
podporzadkowanym (s. 126), zatem wynikajgce z poczucia obowiazku.

W analizach dotyczacych poszukiwania posiadanej przez uczestnikéw badania
koncepcji obywatelstwa réwniez dostrzegam niezwykle wartoéciowe watki. Przyktadem
jest chociazby rozumienie obywatelstwa w kontekscie powinnoséci i obowiazkéw a
rzadziej w odniesieniu do praw (s. 128). Jest to zbiezne z tradycyjnym definiowaniem
patriotyzmu. Rowniez tutaj - w odniesieniu do prawa i obowigzkéw obywatelskich -
wybrzmiewa giéwnie watek znaczenia poczucia obowigzku dla ksztaltowania sie
tozsamosci (s. 133). O ile osoby biorgce udziat w badaniu potrafili wypowiedzie¢ sie o
obowigzkach w kontekscie wiasnych doswiadczen, odnoszac sie bezposrednio do siebie,
o tyle rozmowy o prawach miaty bardziej abstrakcyjny charakter (s. 136).

Takze w analizach tematycznych w obszarze sprawstwa znajduje interesujace
watki i implikacje dostarczajgce solidng podbudowe pod spoteczng dyskusje w tym
temacie. Autorka starata sie ustali¢, jakimi obszarami rzeczywistoéci spotecznej
swobodnie zarzadzajg Jej rozméwcy i kto ustala granice tych obszaréw. Niezwykle
wartosciowe sg wnioski dotyczace tego, ze obywatelstwo dotyczy nie tylko partycypacii
politycznej, ale takze mozliwosci dochodzenia swoich prawa i korzystania z nich w
codziennym zyciu (s. 143).

Generalnie zdecydowanie pozytywnie oceniam cze$¢ analityczng pracy.
Doktorantka zgromadzita wartosciowy zbiér danych, dokonata poprawnych analiz
tematycznych, zaprezentowata je w sposéb przejrzysty, a przede wszystkim umiejetnie je

wyjasnita. Szczegélnie wysoko oceniam dyskusje wynikéw badan ukazujace wysoki
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poziom wiedzy Doktorantki oraz umiejetnosci poréwnywania, wnioskowania i osadzania
danych w szerszych kontekstach teoretycznych.

Podsumowujac, czeé¢ empiryczna pracy dostarcza licznych interesujgcych danych,
ktére stanowi¢ moga podstawe do kontynuowania badan nad zagadnieniem. Ich wartos¢
postrzegam zatem tak w obszarze naukowym - poszerzenie wiedzy w ramach dyscypliny,
jak i praktycznym zwigzanym ze wspieraniem dziatan na rzecz podnoszenia jakosci
edukacji obywatelskiej dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng. Doceniam i
podkreslam nowatorstwo badan w warstwie metodologicznej, zwigzane z prowadzeniem

badan partycypacyjnych.
Podsumowanie - ocena rozprawy doktorskiej

Celina Kamecka-Antczak przygotowata i poprawnie zrealizowata warto$ciowy
projekt badawczy. Doceniam jego konstrukcje i walor wynikajacy z badan
partycypacyjnych. Chociaz zawiera on pewne braki i niedostatecznie przejrzyste
prezentacje niektérych jego elementow, to globalnie jego poprawno$¢ nie budzi zadnych
watpliwoéci. Pozwolit on na zebranie zajmujacego zbioru danych. Zostaty one
szczegGtowo przedstawione, omowione i wyjasnione w ostatniej czesci pracy - czgsc te
opiniuje jako szczegélnie warto$ciowa, nie tylko pod wzgledem poznawczym, ale takze
przejrzystej konstrukcji i dojrzatej dyskusji z wykorzystaniem wielu trafnie dobranych
zrédet. Podkre$lam nietuzinkowo$¢ teoretyczng, stawianie pytan i dzielenie sie
watpliwoéciami. Ta cze$¢ pracy przekonata mnie do wyréznienia rozprawy jako
szczegdlnie warto$ciowej i wnoszacej oryginalng wiedze w badanym obszarze wpisujaca
sie rowniez w proces konstruowania teoretycznych podstaw badan w obszarze disability
studies.

Biorac pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Celiny Kameckiej-Antczak, pt. Przypisywana a wiasna tozsamos¢ obywatelska
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, spelnia wymagania stawiane w
obowiazujacych przepisach rozprawom doktorskim i wnosze na tej podstawie o

dopuszczenie Jej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

fr ﬁcué/; ils | Lo 24t ez



