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Uchwala Rady
Dyscypliny Naukowej Pedagogika
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 25 maja 2020 r.

Nr 11/2019-20/INP

w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr Janowi Malinowskiemu

Na podstawie art. 18 oraz art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (1. Dz.U. z2017 r.,
poz. 1789 ze zm.) wzwiazku z art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.)
oraz na podstawie art. 179 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.),

Rada Dyscypliny Naukowej Pedagogika Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w
glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszo$cia glosow (uprawnionych 22 osoby, obecnych 22
0s6b, oddano 22 gloséw, w tym: ,,za odmowa” 15 gloséw, ,,przeciw odmowie” 6 glosow,

. wstrzymujacych sie” 1 glos, ,,niewaznych™ 0 gloséw) postanawia co nastepuje:

§1.

Odmawia sie nadania Panu dr Janowi Malinowskiemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie Panu dr Janowi Malinowskiemu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika zostalo wszczgte na Jego wniosek w
dniu 30.04.2019 roku. Jako jednostke organizacyjna do przeprowadzenia postgpowania
wskazano Rade Wydziatu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu. Dnia 09 stycznia 2020 roku Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw powolala
Komisje habilitacyjng w sktadzie:

L. Prof. dr hab. Maria Czerepaniak-Walczak— przewodniczgca komisji
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Dr hab. Marta Urlinska, prof. UMK — sekretarz komisji
Prof. dr hab. Piotr Blajet — recenzent
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4. Prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajac — recenzent

5 Prof. dr hab. Jacek Pyrzalski — recenzent

6 Dr hab. Mariusz Cichosz, prof. UW — czlonek komisji

7 Prof. dr hab. Andrzej Radziewicz-Winnicki — czlonek komisji

Dnia 22 kwietnia 2020 r. odbylo sie posiedzenie ww. Komisji. Komisja, dzialajac
zgodnie z Ustawq z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017, poz.1789), zwanej dalej ustawa, uwzgledniajge
regulacje zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
ttutu  profesora (DzU. Nr 204, poz. 1200), uwzgledniajgc kryteria zawarte w
Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiggnigé osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165), po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego,
w tym z recenzjami i opiniami dotyczacymi dorobku naukowego, osiagnig¢ dydaktycznych i
organizacyjnych Habilitanta oraz po dyskusji w trakcie posiedzenia, wigkszoscig glosow
uchwalila, ze nie popiera wniosku o nadanie dr Janowi Malinowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie pedagogika. W glosowaniu
jawnym oddano 7 gloséw, w tym: 3 glosy za poparciem wniosku, 4 glosy byly przeciwne, 0
glosow wstrzymujacy sie. W uzasadnieniu do uchwaty komisja wskazala m.in. na nastgpujace
przestanki, ktore byty podstawa negatywnej opinii komisji:
Wszystkie recenzje oraz jedna opinia zawieraly negatywne konkluzje. Recenzje, ktore
przygotowano mialy charakter analityczny, byly szczegélowe 1 w znacznej mierze
wskazywaty na te same uchybienia i bledy metodologiczne, brak kontekstu teoretycznego
dorobku, co $wiadezylo o ich trafnosci. Cykl publikacji bedacy glownym osiggnieciem
naukowym habilitanta oceniono jako wewngtrznie niespojny, nie tworzgcy merytorycznie
wyodrebnionej i dobrze uzasadnionej catosci Co wigeej, publikacje te nie wniosty nic nowego
do pedagogiki i - przede wszystkim - nie byly oparte na badaniach z teoretyczng
problematyzacjg. Prezentowane w nich badania nie miaty zweryfikowanej trafnosci, a takze

nie bylo w nich wida¢ §wiadomosci metodologicznej Autora. Podobny charakter miata opinia
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z negatywng konkluzja. Trzy pozytywne opinie nie kwestionowaly, ani nie wchodzity w
dyskusje z recenzjami i zawartymi w nich uwagami krytycznymi. Podnosily raczej inne,
pozanaukowe walory dorobku Habilitanta, wskazujac na jego wieloletnia obecno$¢ w
érodowisku naukowym, zaangazowanie w dzialalnos¢ wlasnego wydawnictwa Habilitanta,
czy tez podejmowanie probleméw dotyczacych profilaktyki spolecznej na poziomie
praktycznym. W dyskusji podczas posiedzenia komisji te dwa watki z opinii w pelni si¢
odzwierciedlily.

Whniosek Komisji habilitacyjnej zostal przedstawiony na posiedzeniu Rady Dyscypliny
Naukowej Pedagogika w dniu 25 maja 2020 roku.

W obradach Rady Dyscypliny wziglo udzial szes¢ oséb z siedmioosobowego sktadu
komisji habilitacyjnej z Jej przewodniczaca na czele. W dyskusji zauwazono, ze zarwno w
obradach komisji wczesniej, jak i podczas posiedzenia ujawnity si¢ dwa rodzaje uwag:

1) wskazujace na stabosci dorobku naukowego opisane w recenzjach i czgéei opinii oraz

2) skupione na zastugach pozanaukowych habilitanta.

W pierwszym przypadku silnie podkreslano, ze uwagi negatywne nie dotyczyly niuanséw
naukowych i nie miaty charakteru niejednoznacznego. Dotyczyly powaznych i elementarnych
uchybien metodologicznych i razacej nieobecnosci teorii w dorobku Habilitanta, stabej
orientacji w najnowszej literaturze przedmiotu, faktu, ze przedstawiony dorobek prezentuje
jaka$ wiedze, ale z pewnoscig nie jest to wiedza naukowa, i z tego punktu widzenia podawano
w watpliwo$é zasadno$é ztozenia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez dr
Malinowskiego. Druga grupa argument6w, albo pomijata te aspekty naukowe, albo - w dwéch
odosobnionych przypadkach — prébowata dewaluowa¢ naukowe kryteria oceny dorobku
habilitacyjnego. Generalnie jednak skupiano si¢ na dzialalnosci praktycznej, w tym
wydawniczej dr Jana Malinowskiego, podkreslano jego dorobek dydaktyczny oraz
organizacyjny.

W tej dyskusji, podobnie jak w komisji habilitacyjnej, czgs¢ czionkéw podkreslata
znaczenie dr Jana Malinowskiego dla zycia naukowego w pedagogice spolecznej, jego
obecno$é na wielu konferencjach, rodowdd naukowy, zashugi dla srodowiska naukowego,
szczegblnie zwigzane z dzialalnoscia jego wydawnictwa naukowego. Druga czg$¢ cztonkow
komisji skupiata si¢ natomiast na ocenie dorobku naukowego obecnej w recenzjach.
Podkreslano, ze trzy recenzje negatywne nie sg dzielem przypadku, Zze brak naukowego

charakteru dorobku i elementarne uchybienia zasadom prowadzenia badafi naukowych,
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wskazane slabosci cyklu publikacji (brak merytorycznej jednosci, spojnosci, ciaglosci
czasowej, brak wkladu do dyscypliny pedagogiki) nie mogg zosta¢ zrekompensowane przez
znaczace nawet osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne, ze te ostatnie nalezy docenic,
natomiast nie nalezy ich myli¢ z osiggnigciami naukowymi. Przy czym jak podkreslono,
wszyscy czlonkowie komisji habilitacyjnej, byli zgodni co do tego, ze dorobek nie speinia
kryteriow dorobku naukowego.

Po przeprowadzeniu dyskusji Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika
zarzadzil glosowanie w sprawie wniosku o nadanie Panu doktorowi Janowi Malinowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
Na 22 osoby uprawnione do glosowania obecnych bylo 22 os6b, oddano 22 gloséw. Wyniki
glosowania byly nastepujace: 7 gloséw za podjeciem uchwaly o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, 13 gloséw przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace si¢, 0 gloséw niewaznych.

W zwigzku z tym, Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika poddat pod
glosowanie wniosek w sprawie odmowy nadania Panu doktorowi Janowi Malinowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika. Na
22 osoby uprawnione do glosowania obecne byly 22 osoby, oddano 22 glosy. Wyniki
glosowania byly nastepujace: 15 glosow za podjeciem uchwaty o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego, 6 gloséw przeciwnych, 1 glos wstrzymujgcy sig, 0 glosow
niewaznych. Tym samym Rada Dyscypliny Naukowej Pedagogika postanowila jak na

wstepie.

Pouczenie
Od niniejszej uchwaly przystuguje odwolanie do Centralnej Komisji do spraw Stopni i
Tytuléw, za posrednictwem Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika na Wydziale Filozofii i
Nauk Spolecznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w terminie miesiaca od dnia

doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.
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