Uchwala
nr 1/H/2017

Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 10 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z dnia 16.04.2003 r. z p6z. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

Rada Wydziatu Nauk Pedagogicznych UMK na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2017 r. podjeta
uchwale 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika dr Joannie Kandzi.

Uzasadnienie
Dorobek naukowy Habilitantki po doktoracie to tagcznie 51 publikacji, w tym 2 monografie
autorskie i 1 pod redakcjg. Autorka publikuje gltownie rozdzialy w ksigzkach (34 teksty), 8
artykuldw ( w tym 4 z listy B).

Czlonkowie Komisji habilitacyjnej zaréowno w recenzjach, jak i opiniach, a takze na
posiedzeniu Komisji w dn. 21.12.2016r. w wigkszosci negatywnie ocenili dorobek Habilitantki i
przyjeli uchwal¢ o odmowie nadania dr Joannie Kandzi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika. Wszyscy podkreslili imponujaca
aktywnos$¢ Habilitantki na polu dydaktycznym i organizacyjnym. Docenili jej starania i skuteczno$¢
w zdobywaniu i realizacji grantow edukacyjnych, osiagni¢cia dydaktyczne oraz dziatalno$¢ w
zakresie popularyzacji nauki w obszarze edukacji medialnej. Szczego6lnie podkreslili wyrdzniajaca
sie¢ aktywnos$¢ Habilitantki w zakresie pozyskiwania grantéw edukacyjnych. W odniesieniu do
dziatalnosci naukowej Habilitantki wszyscy czionkowie Komisji byli zgodni co do negatywnej
oceny dorobku Habilitantki w odniesieniu do ksigzki pt. Nowe metody nauczania matematyki.
Komisja analizujac dorobek naukowy zwracala wielokrotnie uwage na korzystanie przez
Habilitantk¢ z artykutéw innych autoréw nie podajgc zrédta ich cytowania, na liczne cytowania ze
zrodet wtornych. Stwierdzita, ze generalnie dorobek naukowy jest waski i nie jest obecny w

gléwnym obiegu naukowym. W artykutach recenzenci odnaleZli obszerne fragmenty rozprawy



doktorskiej. Dwaj recenzenci podkreslili, ze przedstawione do oceny artykuly nie powiekszajg

wiedzy naukowe] w pedagogice czy dydaktyce matematyki.

W publikacji pt. Edukacia matematyczna a cywilizacja cyfrowa. Podmioty ksztalcenia
wobec wyzwan technologii informacyjnych, wskazanej jako gldwne osiagnigcie, wystepujg te same
braki co w artykulach i dotycza warsztatu pisarskiego. Dotycza przede wszystkim braku
wyeksponowania wlasnego, samodzielnego stanowiska wobec przedstawianych problemoéw oraz
korzystania z literatury, doboru i nagannego sposobu cytowania 1 komentowania odkry¢ innych
uczonych bez podania zrédel, a takze korzystania ze swoich wezesniejszych prac. Komisja zwraca
uwage na cytowania bez podawania stron. Dotyczy to réwniez obszernych pozycji literatury. W
recenzjach rozprawy habilitacyjnej zgloszono wiele uwag krytycznych o znacznym cigzarze
gatunkowym. Sa tam m.in. uwagi wskazujace na brak poprawnosci metodologicznej i
merytoryczne] oraz jezykowej. Zarzuty dotycza definiowania zmiennych 1 sformulowania
problemoéw badawczych, niespelnienia w eksperymencie kanonu jednej réznicy, zastosowania
niewlasciwych testow statystycznych, bledéw w doborze proby, braku precyzji w opisie przebiegu
i organizacji badan oraz nieprawidlowej formy prezentacji badan i braku krytycznej refleksji w
odniesieniu do ich rezultatéw. Krytyczne uwagi odnoszg si¢ tez do analiz teoretycznych. Glowny
zarzut dotyczy przypadkowej i nieprzemyslanej kompozycji tresci, braku samodzielnosci w
budowaniu narracji poprzez przytaczanie fragmentéw cudzych prac bez podania nazwiska autora,
tytutu itd. W recenzjach przewazaja uwagi negatywne. W jedynej — zakonczonej pozytywna
konkluzjg - zwrdcono uwage na zroznicowanie pod wzgledem jakosci poszezegdlnych pozycji w
dorobku naukowym habilitantki. Jeden z cztonkéw Komisji stwierdzil, ze Habilitantka jest raczej
typem kompilatora niz rzetelnego badacza, bazuje na cudzych pogladach. Czlonkowie Komisji
podkreslaja brak rzetelnosci naukowej. Habilitantka nie przywotuje zrodel, takze cytujac rowniez
samg siebie, wykazuje brak dociekliwos$ci, nierzetelno$¢ rowniez w przywolywaniu imion i
nazwisk. Sposrdd pozostalych 8§ kryteriow oceny w zakresie osiagnig¢ naukowych we wszystkich
obszarach wiedzy dr J. Kandzia spetnia 3. Kolejne kryteria sa opisane w paragrafie 5 cytowanego
rozporzadzenia 1 dotyczg dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego. Kryteriow tych jest 14, a
habilitantka spetnia 6.

Odnosnie pozostalych kryteriow oceny aktywnosci, stwierdzono na podstawie dorobku
naukowego brak: nagrod i wyrdznien, ekspertyz, udzialu w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism, cztonkostwa z wyboru w krajowych 1 migdzynarodowych towarzystwach

naukowych, opieki naukowej nad doktorantami a takze pelnienia fufikcji propaGtora pomocniczego.




