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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Emilii Aksamit
pt. ,.,Orientacja socjoseksualna oséb o zréznicowanych do$wiadczeniach socjalizacyjnych

zwigzanych z plcia” napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Rubachy

Temat przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej dotyczy socjalizacji w zakresie
wybranych aspektéw rozwoju seksualnosci, zatem podejmuje wazny watek z punktu widze-
nia tak pedagogiki jako nauki zajmujgcej si¢ badaniami nad uwarunkowaniami rozwoju
czlowieka, jak i praktyki zwigzanej z edukacjg seksualng. Nie ma zbyt wielu badasi na ten
temat, mozna zatem uznaé, ze praca ma charakter dogé nowatorski, zwlaszcza ze jej przed-
miotem jest orientacja socjoseksualna, czyli — najogdlniej méwiac - , sktonnosci do podej-
mowania niezobowigzujgcych i niezaangazowanych emocjonalnie relacji seksualnych” (s.75).
Przeprowadzony projekt badawczy w odniesieniu do zlozonosci problematyki, jak i metodo-
logii badan — byt przedsigwzigciem ambitnym, a jednoczesnie osobiscie waznym dla Autorki,
ktéra jako pedagozka szkolna prowadzi réwniez zajgcia przygotowujace do zycia w rodzinie
(s. 55).

1.Uwagi wstepne

Rozprawa jest objgtosciowo stosunkowo niewielka, liczy bowiem 158 s. wraz z Bi-
bliografiq i aneksami. Struktura pracy — jako catosci — Jest dos¢ typowa, zawiera bowiem trzy
rozdzialy teoretyczne, wprowadzajace w problematyke badan, rozdziat metodologiczny, roz-
budowany rozdziat czwarty przedstawiajacy wyniki i analizy badan oraz ostatni, bardzo krét-
ki, z koicowymi wnioskami. Z drugiej strony, czgs¢ metodologiczna i empiryczna dysertacii
odbiega nieco od wigkszosci tego rodzaju prac, poniewaz przedstawione sg trzy badania: Ba-
danie I dotyczy bezposrednio tematu pracy, czyli zwigzkéw doswiadczen socjalizacyjnych
badanych z ich orientacja socjoseksualna, Badanie II — konstrukeji i oceny psychometrycznej

autorskiego narzedzia, czyli Inwentarza Do$wiadczen Socjalizacyjnych w obszarze Roli Sek-



sualnej (IDS-RS), a Badanie III - kulturowej adaptacji kwestionariusza Inwentarz Orientacji
Socjoseksualnej (SOI-R), Opracowanego przez Penke’a i Asendorpfa. Mozna zatem dyskuto-
wac, czy opis dwoch ostatnich badar nie powinien by¢ skladows rozdziatu metodologiczne-
g0, przedstawiajgcego informacje m.in. o zastosowanych metodach i narzedziach badaw-
czych.

Pracg, cho¢ jest napisana poprawnym jezykiem, czyta sie trudno z kilku powodéw:
-niewystarczajacej precyzji w definiowaniu poj¢¢ i/lub miejsca, w ktérym s wprowadzane
(dotyczy to czesci teoretycznej);

-kolejnosci tresci ~ przede wszystkim w czgsci empirycznej, 0 czym wspomniatam wyzej;
-nadmiernej lakonicznosci w omawianiu pewnych kwestii w rozdziatach teoretycznych oraz
w analizach i interpretacjach wynikéw badan;

-pewnych niedoktadnosci i niekonsekwencji, ktére mozna spotkaé w tekscie.

Do tych stabosci rozprawy odniose si¢ dokladniej, opiniujgc poszczegblne czesci recenzowa-

nej pracy.

2.0cena czgsci teoretycznej

W rozdziale I Autorka przeprowadza pogigbiong analizg kryteriow wyboru teorii roz-
woju roli seksualnej czlowieka oraz — przy ich uwzglednieniu — przegladu teorii rozwoju rol
plciowych (spoteczno-poznawczej, psychoanalitycznej, rOZWOjOWo-poznawczej, spotecznego
uczenia si¢), aby ostatecznie dokonaé wyboru teorii bazowej, czyli spoteczno-poznawczej
teorii Kay Bussey i Alberta Bandury. Autorka w swoim schemacie postepowania odwoluje
si¢ przede wszystkim do waznej pracy Marioli Chomczynskiej-Miliszkiewicz! prébujac od-
nies¢ szerszy kontekst rozwoju rél piciowych do rozwoju roli seksualnej. Sam sposéb docho-
dzenia do wyboru teorii bazowej swiadczy o $wiadomosci metodologicznej Doktorantki, na-
wet jesli opiera si¢ Ona na pewnych wzorcach zaproponowanych przez innych. Rozdziat II
poswigcony jest socjalizacji w obszarze rol seksualnych — jej uwarunkowaniom i mechani-
zmom, przebiegowi oraz oddziatywaniom poszczegblnych agend (rodziny, kosciota, szkoly,
grupy réwiesniczej i mediéw). W rozdziale III natomiast Pani mgr Emilia Aksamit koncen-
truje si¢ na orientacji socjoseksualnej, ktéra - traktowana wielowymiarowo — sktada si¢ z za-
chowan, postaw i pragnier rozpietych na kontinuum: od tendencji do podejmowania aktyw-

nosci seksualnej scisle powigzanej z glebszg relacja emocjonalng do tendencji do zachowan

! Chomczynska-Miliszkiewicz M. : Edukacja seksualna w spoleczeristwie wspdlczesnym. Konteksty pedagogicz-
ne i psychospoleczne, Wydaw. UMCS, Lublin 2002.



seksualnych bez zaangazowania uczuciowego i zobowigzan, zwykle z wieloma partnera-
mi/partnerkami. Zakres przedstawionej problematyki jest adekwatny do tematu pracy i celéw
projektu badawczego, jednak sposéb prezentacji budzi pewne zastrzezenia.

Najpowazniejsze z nich dotyczy niewystarczajacej precyzji i konsekwencji w definio-
waniu poje¢ podstawowych dla niniejszej rozprawy, czyli: roli plciowej, seksualnosci, roli
seksualnej, orientacji socjoseksualnej, socjalizacji. Wida¢ to najbardziej wyraznie w przypad-
ku kluczowych pojeé roli plciowej i roli seksualnej. Autorka wlasciwie do korica rozwazan
nie moze si¢ zdecydowad, jak te pojecia usytuowac wzajemnie wobec siebie. I choé w niekt6-
rych miejscach opisuje pleé jako kategori¢ zlozong z komponentéw biologicznego, psycholo-
gicznego i spoleczno-kulturowego (np. 5.9), a rol¢ ptciows jako pojecie szersze od roli seksu-
alnej (s.15), to w innych miejscach role plciowa sprowadza jedynie do tozsamosci plciowej i
poczucia meskoscei i kobiecosci (s.15) czy publicznego wyrazania tozsamosci piciowej (s.14).
Tak jest w przypadku schematu ukazujgcego model rozwoju seksualnosci wg Seligmana
(s.14), w ktorym rola plciowa ma bardzo ograniczone znaczenie i jest jedynic elementem
rozwoju seksualnosci (umieszczona miedzy preferencjami a zachowaniami seksualnymi).
Autorka nie komentuje go, po czym na nastepnej stronie przedstawia zupetnie inne podejscie,
w ktérym rola piciowa jest jednym z aspektéw roli spofecznej, a rola seksualna — roli plcio-
wej. Whasciwie dopiero podczas definiowania zmiennych w rozdziale metodologicznym Dok-
torantka przyjmuje jednoznaczng definicje roli seksualnej (s.75) jako ,,Zachowania i wzorce
postaw zwigzane z byciem mezczyzng lub kobieta w danym spoteczenstwie/kulturze w ob-
szarze seksualnosci”. Jednak definicja ta nie jest jednoznaczna w kontekscie wczesniejszego
podejscia do pojecia seksualnosci, ktére czasem jest traktowane bardzo szeroko (za Z. Lwem-
Starowiczem), obejmujac role plciowe (np. s.9), a czasem weziej (za Z.Izdebskim) - jako
obszar funkcjonowania seksualnego cztowieka (np. s.14). Niestety, Autorka nie opowiada sie
za ktérg$ z definicji (np. s.16), co tworzy chaos pojgciowy. By¢ moze gdyby odniosta si¢ do
Jjednego ze Zrédet tego zamieszania panujgcego w literaturze, czyli do réznic w znaczeniach
nadawanych stowom plec i seks w jezyku polskim oraz stowu sex w jezyku angielskim - la-
twiej bytoby uporzadkowaé i sprecyzowaé te pojecia. Szkoda tez, ze Doktorantka nie dokona-
ta konceptualizacji roli seksualnej (np., miedzy innymi, odwolujac si¢ do koncepcji skryptow
seksualnych Z.1zdebskiego — s.44).

Nieprecyzyjne jest réwniez okreslenie pojecia orientacji socjoseksualnej. Autorka z
jednej strony powotuje si¢ na jednowymiarowe ujecie Kinseya, z drugiej — przedstawia now-

sze, wielowymiarowe podejécie, obejmujace nie tylko stosunek do promiskuityzmu (s.62-63),



ale trzy skladowe: zachowania, postawy i pragnienia socjoseksualne (s.64-71). W rozdziale
metodologicznym wyraznie stwierdza, ze opowiada si¢ za pierwszg definicja (s. 72), ale dalej
konceptualizuje t¢ zmienng wedlug ujecia wielowymiarowego (s.75) i tak tez jabada. Zdarza
si¢ tez, ze pewne pojecia s3 niedefiniowane w ogole (jak rozwéj psychoseksualny) albo po-
bieznie i posrednio (jak socjalizacja — s.40).

Zamieszanie zwigzane z definiowaniem poj¢¢ poglebia ich umiejscowienie w tekscie.
Najlepiej to widaé na przyktadzie terminu orientacja socjoseksualna, ktére pojawia si¢ w réz-
nych kontekstach (pomijajac tytut pracy i Wprowadzenie) na s.16,17,37, ale jest definiowane
dopiero na s. 62. Problemy z kolejnoscia prezentacji tresci dotyczg tez sekwencji omawiania
poszczegblnych teorii rozwoju roli piciowej w rozdziale I — trudno zrozumie¢, dlaczego teorig
spoteczno-poznawczg, najbardziej zaawansowang i przyj¢ta potem jako bazowa, Autorka
omawia jako pierwsza, a nie ostatnia.

Percepcji tekstu nie stuzy réwniez pewna lakonicznosé narracji, zwlaszcza w sytua-
cjach gdy Doktorantka prezentuje schematy czy tabele, ale ich nie komentuje i nie omawia.
Czasem powoduje to dezorienrtacje (jak w przypadku wspomnianego wczesniej schematu
rozwoju seksualnosci — s.14), a czasem — jak w przypadku bardzo ciekawego watku poréw-
nania tresci programoéw przedmiotu do zycia w rodzinie z oczekiwaniami miodziezy (co pani
mgr Aksamit diagnozowata w swojej praktyce) — jedynie nie wzbogaca tresci. Szkoda row-
niez, ze Autorka nie poglebila troche rozdziatu dotyczacego socjalizacji do rél seksualnych w
odniesieniu do poszczegdlnych agend o konkretne przyklady wynikajace z badan (np. wybra-
ne teksty z tomu Koniec mitu niewinnosci? Pleé i seksualnosé w socjalizacji i edukacji, pod
red. L.Kopciewicz i E.Zierkiewicz, Warszawa 2009).

Inng staboscig czgsci teoretycznej s pewne niedokladnosci czy pomytki, ktore nie
majg moze decydujacego znaczenia, ale nie wplywaja korzystnie na odbitr pracy i nie $wiad-
czg o skrupulatnosci Doktorantki, np.:

-nieuwzglednienie w Spisie tresci — pozycji Wprowadzenie,

-niekonsekwencja w stosowaniu przypiséw — przy niektérych pozycjach sg podawane strony
(i tak powinno by¢), przy innych — nie;

-bledy w cytowaniu — m.in. i w tekscie, i w Bibliografii podawanie Marioli Chomczyiiskiej-
Rubachy jako autorki ksigzki Edukacja seksualna w spoleczepstwie wspotczesnym. Konteksty
pedagogiczne i psychospoleczne (Lublin 2002), choé ta pozycja zostala wydana jeszcze pod

nazwiskiem Chomezynska-Miliszkiewicz (a jest to jedna z najczesciej cytowanych publikacji



w rozprawie!), czy pomytka w imieniu Antoniny Kloskowskiej (i w tekscie, i w Bibliografii
widnieje Elzbieta);

-niewlasciwe przedstawianie mysli autora cytowanej pozycji: np. w do$¢ waznym fragmencie
dotyczacym charakterystyki roli piciowej M.Chomczynska-Miliszkiewicz (2002, 5.107-108)
ukazywata zroznicowanie zawodowe kobiet i mezczyzn oraz wskazywala na wyzsze warto-
$ciowanie cech meskich w poréwnaniu z kobiecymi, natomiast Doktorantka przedstawila w
tym kontekscie dos¢ przestarzata (choé zgodng ze stanowiskiem Kosciola katolickiego) wer-
sj¢ oczekiwan spotecznych wobec seksualnosci kobiet i mezczyzn, a takze pisala o pozytyw-
nym warto$ciowaniu cech meskich i negatywnym — kobiecych (s. 42), co zdecydowanie nie
jest zgodne z sensem pierwowzoru. Inna sytuacja by byla, gdyby — po przedstawieniu stano-
wiska autorki publikacji dotyczacego rél plciowych — Doktorantka wyraznie odniosta te wy-
miary do roli seksualnej we wiasnej interpretacji.

Pani Emilia Aksamit w Bibliografii liczqcej 143 pozycje (i 2 w netografii) podaje wie-
le publikacji zagranicznych, istotne dla tematu pozycje polskojezyczne (oryginalne lub thu-
maczone), jednak mozna dyskutowaé, czy ten dobér nie moglby by¢ bardziej wyczerpujacy, a
przede wszystkim — czy ich tresci zostaty optymalnie wykorzystane w pierwszych trzech roz-
dziatach dysertacji.

Podsumowujac, cz¢$¢ teoretyczna wprowadza w zagadnienia bedgce przedmiotem
badan, jednak — przede wszystkim z uwagi na chaos pojgciowy — nie jest to mocna strona tej

rozprawy.

3.0cena czgéci metodologicznej i empirycznej

Projekt badawczy, ktéry poza badaniami podstawowymi dla rozprawy obejmowat
réwniez prace psychometryczne nad dwoma narzgdziami, jest interesujacy i potrzebny z
uwagi na niewielkie zaawansowanie badan nad socjalizacjg do rol seksualnych czy uwarun-
kowarn zachowan w tym obszarze. Omawiajac koncepcje badan, Doktorantka okreslita ich
cele i przedmiot, sformutowata problemy i - w odniesieniu do Badania I — réwniez hipotezy
robocze (cho¢ trochg dziwne jest umieszczanie pytan po hipotezach — 5.79), scharakteryzowa-
ta zmienne, typ i schemat badan, charakter doboru prébek, metody zbierania i analizy danych,
umieszczajgc te informacje w tabelach (s.81-83).

Prezentacja wynikéw — w tabelach i na wykresach - jest przejrzysta. Wida¢ réwniez,

ze Doktorantka ze swoboda i znajomoscia rzeczy korzysta z analiz statystycznych podczas



opracowywania wynikéw badaf. Jednak i w tej cz¢sci uwidaczniajg sie gtéwne stabosci tej
rozprawy.

Wspomniatam wczesniej o strukturze czgSci empirycznej. Dziwne wydaje mi si¢
omawianie prac nad narzedziami do badan po prezentacji wynikéw badan wlasciwych reali-
zowanych przy uzyciu tych narzedzi. Zdecydowanie bardziej zrozumiate bylyby niektére ana-
lizy w Badaniu I po lekturze czgdci poswieconej Badaniu I1. Na przyktad podczas omawiania
wynikoéw Autorka nie okresla wyraznie, co oznaczajg wyniki wysokie i niskie. W przypadku
kwestionariusza do badania doswiadczen socjalizacyjnych wzmianka na ten temat pojawia si¢
dopiero na s.114, przy opisie Badania I, a nie na poczatku analizy danych pozyskanych tym
narzgdziem w Badaniu 1. Dopiero Po zapoznaniu si¢ z zatozeniami, budowa, trescig, punkta-
cja poszczegblnych narzedzi — przedstawione wczeéniej analizy stajg si¢ jasne ~ zatem po-
szczegblne czesci tego rozdziatu najlepiej byloby czyta¢ od korca...

W rozdziale IV réwniez uderza lakonicznos¢ narracji, zwlaszcza w odniesieniu do
analiz czy interpretacji wynikéw Badania 1. Szkoda, ze Autorka ogranicza sie do krotkich
oméwien danych z tabel czy wykreséw — bez komentowania uzyskanych wynikéw, bardziej
dokladnego przyjrzenia sie rozkladom srednich, a interpretacje s bardzo ogolnikowe, czasem
polegajg jedynie na odwotaniu si¢ do uzasadnien hipotez. Rzadko zdarzajg sie proby wyjscia
poza wczesniejsze zalozenia i odniesienie wynikéw do szerszych kontekstéw - na przyktad
do rzeczywistosci spotecznej, w ktérej odbywata si¢ socjalizacja os6b badanych, z uwzgled-
nieniem zmian, ktére nastgpowaly w ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat. Autorka nie wnika
tez, jakie znaczenie dla uzyskanych wynikéw (bez wzgledu na statystyczne wspoiczynniki)
moga mie¢ dysproporcje miedzygrupowe (zdecydowana nadreprezentacja kobiet, 0s6b hete-
roseksualnych, mieszczacych sig¢ w przedziale wiekowym 18-40 lat).

Z kolei w badaniu II i III brakuje komentarzy dotyczacych uzyskanych wskaznikéw
parametrycznych. To szczegélnie dotyczy Badania II, ktére poswigcone jest tworzeniu i
standaryzowaniu kwestionariusza do badania doswiadczeni socjalizacyjnych. Na przyklad w
rozdziale 4.2.5 dotyczacym pomiaréw trafnosci kwestionariusza IDS-RS samo stwierdzenie,
ze ,,analizy wskazujg na niski procent Wwyjasnianej wariancji przez narzedzie” oraz ,Tabela
31. wskazuje na brak trafnosci w przypadku niektérych pozycji, a w zakresie pozostalych
iteméw trafnos¢ wewnetrzna ma przewaznie niski poziom.” (s.119), a potem przedstawienie
szczegotowych tabel — jest niewystarczajace. Nalezatoby moze zastanowié sie, dlaczego tak
Jest oraz w jaki spos6b mozna by dane narz¢dzie poprawi¢. Tym bardziej dziwi konstatacja w

rozdziale 4.2.7, ze trafno$¢ wewnetrzna narzedzia mozna uznaé za zadowalajgcg. W moim



przekonaniu omawiany kwestionariusz, mimo skorzystania z pomocy sedziéw kompetent-
nych przy ocenie operacjonalizacji twierdzen, zawiera wiele bledéw, ktére — byé moze —
wplywaja na niskie wartosci wskaznikéw trafnosci wewngetrznej. Préba podzielenia poszcze-
golnych stwierdzer na trzy grupy czynnikéw: spoteczno-kulturowych - modele zwigzkow,
intrapsychicznych - seksualnogé i biologicznych — taktyki godowe, nie bardzo si¢ udata. Nie-
ktére niemal identyczne stwierdzenia znajdujg si¢ w réznych grupach czynnikéw (np. w
przypadku szkoty 1 i 7; kosciota 1 i 7; grupy — 11 8; 2 i 5); itemy majace okreslaé modele
zwigzkéw w niewielkim stopniu si¢ do nich odnosza (najbardziej sg eksponowane wymiary
polaryzacji rodzajowe;j), a czynniki tu uwazane za biologiczne w duzej mierze przesycone sg
wplywem uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Niemniej doceniam t¢ probe, zdajac sobie
sprawg z trudnosci przygotowania dobrego narzgdzia do badania tak ztozonych zjawisk.
Uwazam jednak, ze nalezaloby sie Jeszcze raz wnikliwiej przyjrzeé operacjonalizacji zmien-
nych, ktéra nie wydaje sie satysfakcjonujgca i zgodna z zalozeniami. Moze lepiej byloby
uwzgledni¢ mniej twierdzen, ale najbardziej trafnych dla danej grupy czynnikéw, i prosié¢
badanych, by okreslali, w jakim stopniu spotykali si¢ z danymi przekazami w ramach kazdej
badanej agendy?

Drugie narzedzie, zaprezentowane w badaniu Ill, co do wskaznikéw trafnoséci we-
wnetrznej budzi mniej watpliwosci, ale zwrécitabym uwage na dwie kwestie. Pierwsza doty-
czy braku komentarza do wynikéw analizy czynnikowej, ktéra wskazuje na inne powiazania
migdzy itemami niz zalozenie teoretyczne. Doktorantka nie odnosi si¢ do tej kwestii — dla-
czego tak jest, jakie to moze mieé konsekwencje, co w tej sytuacji nalezatoby zrobié. Druga
wigze si¢ z brzmieniem pytan dotyczacych obszaru pragnien socjoseksualnych. Wezeséniej
Autorka uzasadniata wybér tego konkretnego narzedzia m.in. mozliwoscig jego stosowania
bez wzgledu na aktualng sytuacje badanej osoby (s.64). Jednak pytanie 7 ,Jak czgsto fanta-
zZjujesz (fantazjowate$/as) o seksie z kimg innym niz z biezacym/ca (ostatnim/a) partne-
rem/partnerk3?” wyraznie si¢ odnosi tylko do oséb, ktére sq lub kiedykolwiek byly w zwiaz-
ku erotycznym, a wigc ma charakter ograniczajgcy. Z kolei w pytaniach 8 i 9 powinno byé
uzupetnienie dotyczace atrakcyjnosci osoby, z ktérg sig nie jest w zwiazku (pyt.8) lub nowo
poznang (pyt.9). Wynika to z rozréznienia miedzy pozadaniem a pragnieniem socjoseksual-
nym: ,,w przeciwienstwie do pozadania seksualnego, nierestrykcyjne pragnienia socjoseksu-
alne powstajg na skutek atrakcyjnosci seksualnej potencjalnych partneréw, w stosunku do
kt6rych nie istniejg zamiary stworzenia romantycznych zwigzkéw” (s.68). Potrzebe takiego

uzupelnienia wzmacnia ,,zdroworozsadkowa” wiedza na temat zachowan ludzi — nie da si¢



okresli¢ nasilenia pragnien socjoseksualnych wobec wszystkich spotykanych oséb, wsréd
ktorych wiele jest ocenianych jako mato pociagajace seksualnie. Moze nalezaloby zatem uzu-
petni¢ dwa ostatnie pytania przez dodanie przymiotnika ,.atrakcyjng” do osoby, z ktéra si¢ nie
jest w zwigzku (pyt. 8) lub nowo poznang (pyt.9).

Nadmierna lakonicznos$¢ dotyczy réwniez Rozdziatu 5, zaledwie kilkustronicowego —
jego tresci powinny stanowié raczej Zakoriczenie, ktérego brak w rozprawie. Wiasciwie,
wbrew zapowiedziom dyskusji nad wynikami, Doktorantka nie odnosi sie do badan wia-
snych, zatem postulaty dotyczace edukacji seksualnej (skadinad stuszne) nie sg wnioskami z
badan. Z kolei tresci z ostatniej strony dotyczace inspiracji do prac nad narzg¢dziami — bar-
dziej pasowatyby do Wprowadzenia.

Poza nadmierng lakonicznoscia w analizach wynikéw, a przede wszystkim w ich
omoéwieniach i interpretacjach, i w tej czesci mozna spotka¢ pewne braki lub niedokladnosci.
Dotyczy to przede wszystkim doboru grupy oraz procedury badan. Doktorantka okreélita je-
dynie w czgsci metodologicznej, ze dobér préby badawczej byt celowy w odniesieniu do
wszystkich trzech badan (s.81-83), choé na s.125 pisze, ze w Badaniu III dobér byt losowy
(czy to pomylka?). Nie informuje jednak, na czym ta celowo$¢ miata polegad, skoro préba
jest bardzo nier6wnowazna pod wzgledem liczebnosci plei, wieku, orientacji seksualnej. Po-
nadto Autorka nie opisuje dokladnie, w jaki sposob pozyskiwata osoby do badan, poza ogél-
nikowa wzmiankg “Kwestionariusze zostaly umieszczone na Facebooku — profilach uzyt-
kownikéw i grupach tematycznych — oraz byty wysylane mailem do studentéw pedagogiki” z
UMK. Nie wiadomo kiedy odbyly si¢ te badania, jak Doktorantka sformulowala prosbe do
internautéw, w jakim stopniu taki sposob pozyskiwania wypelnionych kwestionariuszy za-
pewnial anonimowo$¢ badanym. Nie ma réwniez wzmianki, dlaczego w przypadku Badania
III zastosowano procedure selekcji za pomoca skali klamstwa (jakiej — nie wiadomo, brak
przypisu), a w przypadku pozostatych dwdch badan — nie. Dlaczego Badania I i II przepro-
wadzono na tej samej probie, a Badanie III — na innej? Nie zaszkodzitaby réwniez doktad-
niejsza charakterystyka podgrup — np. nie podano, ile bylo kobiet i megzczyzn w podgrupach
0s0b o roznej orientacji seksualnej, co byé moze rzucitoby dodatkowe $wiatlo na interpretacje
wynikow.

Omoéwitam wybrane, konkretne przyklady wskazanych na poczatku niedoskonatosci w
prezentacji tresci, kt6re jednak nie wplywajg znaczgco na ogélng pozytywna ocene niniejsze;j

dysertacji.



4 Konkluzja

Mimo zgtoszonych uwag krytycznych, dotyczacych gléwnie jakosci prezentacji tresci,
rozprawe — i w konsekwencji kompetencje Autorki - oceniam pozytywnie ze wzgledu na:
-podjgcie interesujgcego i potrzebnego tematu,
-zaplanowanie i przeprowadzenie ztozonego projektu badawczego,
-probg opracowania i standaryzacji narzedzia autorskiego oraz adaptacji drugiego narzedzia,
-wiedzg¢ metodologiczng i biegloé¢ w postugiwaniu si¢ analizami statystycznymi,
-wykazanie si¢ wiedza merytoryczna wystarczajgcg do opracowania koncepcji badan wia-
snych.

Mogg uzna¢ zatem, ze Doktorantka spelnia wymagania zawarte w art. 13 Ustawy o
tytule naukowym i stopniach naukowych i wnosz¢ o dopuszczenie przez Rade Wydzialu Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Pani mgr Emilii Aksamit do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

s el Pacdrvilns



