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Recenzja dorobku naukowego i aktywnosci naukowej

dr Urszuli Kempinskiej w postepowaniu habilitacyjnym

Osoba wszczynajaca postgpowanie awansowe na stopien doktora habilitowanego
powinna spelnia¢ trzy zasadnicze warunki, by 6w stopien osiagna¢, a mianowicie: posiadanie
stopnia naukowego doktora, osiagniecia naukowe otrzymane po uzyskaniu stopnia doktora
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj dyscypliny naukowej oraz wyl;azywanie si¢
istotng aktywnoscig naukowa. Reguluje to Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym
z dnia 14 marca 2003 r. z poZniejszymi zmianami oraz Rozporzqdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyziszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. W odniesieniu do dwodch ostatnich
warunkéw w swojej ocenie bede si¢ kierowal szczegétowymi wskaznikami, ktére nalezy
uwzgledni¢ w postgpowaniu. W przypadku za$ gtéwnego osiggni¢cia naukowego, tutaj cyklu
publikacji skladajacego si¢ z trzech monografii pod wspélnym tytulem: Przyczyny i
konsekwencje przedwczesnego podejmowania zycia seksualnego przez miodziez, istotng
bgdzie ich ocena zawartosci merytorycznej i warto$ci naukowej, zwlaszcza takich elementéw,
jak: ogdlna ocena tresci, poprawno$¢ definicji, okreslefi i nazw, a przede wszystkim
stwierdzenie czy poziom pracy odpowiada przeznaczeniu.

Dr Urszula Kempifiska obronita w 2002 roku na Wydziale Pedagogicznym
Uniwersytetu Warszawskiego rozprawg doktorska pt. Malzeristwa miodocianych, przyczyny i
konsekwencje — perspektywa pedagogiczna, napisang pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Anny
Przeclawskiej. Recenzenci w postgpowaniu byli: prof. zw. dr hab. Krystyna Marzec-Holka i
dr hab. Barbara Smolinska-Theiss, prof. UW. Spelnia zatem formalny warunek o posiadaniu
stopnia naukowego doktora. Nadmieni¢ lezy, iz Kandydatka jest z wyksztalcenia pedagogiem
ze specjalnoscig pedagogika opiekunczo-wychowawcza. W 1992 roku ukorniczyla bowiem
Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu i obronila prace
magisterska pt. Przyczyny rozwodow malzenstw miodocianych. Ponadto dr Urszula
Kempinska jest absolwentka czterosemestralnych studiéw podyplomowych w zakresie
Wychowania seksualnego na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz

posiada certyfikat w zakresie edukacji seksualnej wystawiony przez Instytut Zdrowia



Seksualnego Towarzystwa Rozwoju Rodziny w Warszawie. Ukonczyla réowniez kurs
Diagnoza i terapia ofiar przemocy seksualnej w pracy bieglego sqdowego, zorganizowany
przez Polskie Towarzystwo Zdrowia Seksualnego w Warszawie. Nie ulega watpliwosci, iz
Habilitantka posiada formalne kwalifikacje w zakresie, ktoéry stanowi przedmiot Jej
zainteresowan naukowych i obecnych staran w postgpowaniu awansowym.

Od 2001 roku do chwili obecnej pracuje na Wydziale Nauk Spolecznych i
Technicznych Kujawskiej Szkoly Wyzszej we Wioctawku. Przez pierwszy rok pracowata na
stanowisku asystenta, a nastepnie adiunkta. W latach 2003-2005 pelnita obowiazki
prodziekana do spraw studenckich, a w latach 2014-2015 dziekana Wydzialu Nauk
Pedagogicznych. Oprécz pracy na macierzystej uczelni dr Urszula Kempinska pracowata
jeszcze przez rok na Wydziale Pedagogicznym Wyzszej Szkoly im. Pawla Wlodkowica w
Plocku, gdzie realizowala zajecia z socjologii edukacji. Céz, na prywatnych uczelniach
prowadzi si¢ rézne zajecia. Pisz¢ o tym nieco z przekasem, poniewaz Kandydatka nie
dolgczyta do dokumentacji Kwestionariusza Osobowego, z lektury ktérego mozna by si¢ na
przykiad dowiedzie¢ czym si¢ zajmowala od czasu ukonczenia studiéw do momentu podjgcia
pracy w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej (wéwczas) we Wleclawku. By¢
moze w tym okresie nabyta kwalifikacje do prowadzenia przedmiotu stricte socjologicznego,
tudziez innych.

Dorobek naukowy dr Urszuli Kempinskiej wskazany jako osiggnigcie naukowe,
skoncentrowany jest na zagadnieniach zwigzanych z seksuologia, pedagogika spoleczna,
resocjalizacja, praca socjalng i socjologia, chociaz Habilitantka twierdzi, ze wpisuje sig: w
obszar pedagogiki rodziny, pedagogiki seksualnej i patologii spolecznej. Do oceny
przediozono, co podaj¢ za Wykazem dorobku habilitacyjnego — nauki spoleczne: trzy
monografie autorskie, stanowigce cykl publikacji powigzanych tematycznie z
wyszczegoOlnionego juz zakresu: Przyczyny i konsekwencje przedwczesnego podejmowania
zycia seksualnego przez miodziez; oraz 48 publikacji naukowych, w tym: artykuly w
recenzowanych czasopismach naukowych, rozprawy opublikowane w recenzowanych
pracach zwartych, dokumentacje prac badawczych i ekspertyzy; usytuowanych w czterech
obszarach zagadnier powigzanych ze sobq tematycznie, jak:

e cigze nieletnich — malzenstwa mtodocianych, uwarunkowania i konsekwencje;
o kultura seksualna miodziezy;,
e ryzykowne zachowania miodziezy;

e problemy wspolczesnej rodziny.



Oprocz tego, dr Urszula Kempifiska opublikowala dwie krdtkie recenzje w
recenzowanych czasopismach naukowych.

Odwolalem si¢ tutaj do wykazu publikacji, a w odniesieniu do zakreséw
problemowych, tzw. mapy watkéw tematycznych, zarysowanej przez Kandydatkg, by w
miare obiektywnie skonfrontowaé ja z przedtozonym do oceny dorobkiem naukowym. Mam z
tym pewien problem, poniewaz z lektury otrzymanej przeze mnie dokumentacji wynika, iz
Habilitantka ujawnila w swoim Wykazie dorobku habilitacyjnego trzy monografie, 48
artykuléw w recenzowanych czasopismach naukowych oraz rozpraw opublikowanych w
recenzowanych pracach zwartych, a takze dwie recenzje, ale juz do wgladu przedlozyla 39
kserokopii publikacji, w tym wspomniane dwie recenzje i jeden artykut z tygodnika Polityka,
w ktérym jej autor powotywat sie na dane z jednej z monografii dr Urszuli Kempinskiej.
Oczywiscie, ze Habilitantka ma prawo do takiej reprezentacji, ale nie mogg oprze si¢
wrazeniu, iz tego typu ,,zabiegi” sg pochodng widocznej potrzeby sztucznego pomnazania
dorobku naukowego, co niestety niekiedy ma miejsce w postgpowaniach o charakterze
awansowym. Kandydatka ma problemy z podawaniem pelnych adreséw bibliograficznych,
$wiadczgcych o ich usytuowaniu. Natomiast pytanie o zasadnos¢ lokalizacji poszczeg6lnych
publikacji we wskazanych zakresach powigzanych tematycznie cykléw publikacji to juz nieco
inna kwestia. Problem pojawia si¢ bowiem, gdy dorobek naukowy jest rozproszony
tematycznie i powstaje w spos6b nie zawsze kontrolowany, zgodnie z przyjetym
harmonogramem przedsigwzie¢ i dziatan ukierunkowujacych przyszta karier¢ naukows. Jesli
jest zaplanowany od poczatku wéwczas nie ma wigkszego problemu z okresleniem celu lub
celéw i wyznaczonych zadan, a powstate cykle publikacyjne sg ich naturalng konsekwencjg.
Wydawaé by si¢ moglo, ze przypadek dr Urszuli Kempinskiej jest klasyczny, tzw.
,,podrecznikowy”, czyli dobry doktorat, o czym moge sadzi¢ na podstawie przedlozonych
nazwisk, sylwetek naukowych promotora i recenzentéw oraz osrodka naukowego w ktérym
zostal przeprowadzony, a takze wyréznienie mu towarzyszace, a co najwazniejsze, oryginalna
problematyka badawcza temu towarzyszaca, dajgca szans¢ na harmonijny rozwoj, ale czy tak
si¢ stalo, to pytanie zasadnicze w niniejszej ocenie.

Dr Urszula Kempinska korzystajac zatem ze statusu pedagoga ze stopniem naukowym
doktora, czyli uzyskania kolejnych formalnych kwalifikacji zawodowych, wstgpila na Sciezke
kariery naukowej, rozpoczynajagc prace na uczelni na etacie adiunkta, czyli pracownika
naukowo-dydaktycznego, aktualnie badawczego. Proces nabywania wprawy w tymze
$rodowisku zawodowym w przypadku Habilitantki trwa juz 17-18 lat i jest to dostatecznie
dhugi okres by moc okre§li¢ jego efekty. Dlatego tez, nie tyle problematycznym jest
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zakwalifikowanie okreslonych publikacji do arbitralnie ustalonego zakresu tematycznego —
tak jak uczynita to Kandydatka, poniewaz z wigkszg lub mniejsza precyzja zawsze mozna to
uczynié, a jesli pojawia si¢ trudnosci wowczas przekwalifikowaé dang kategori¢ lub stworzy¢
nows, dodatkowa, na tyle pojemna, na ile wymaga tego sytuacja, tylko czy o to w tym
wszystkim chodzi — ile oddanie rzeczywistego przebiegu rozwoju naukowego i poddanie go
ocenie. Oczywistym jest dla mnie, Ze dr Urszula Kempiniska prezentuje jeden kierunek badan,
w sumie do$¢ jednostronny, bazujacy na jednym paradygmacie badawczym, z powtarzajacym
sic motywem diagnozy malzenstw mlodocianych, okolicznosci temu towarzyszacych oraz
nastepstw. Zasadnym zatem byloby poprzesta¢ na wskazaniu jednego cyklu publikacji
powigzanych tematycznie, tego pierwszego, czyli: Przyczyny i konsekwencje przedwczesnego
podejmowania Zycia seksualnego przez miodziez, bez dodatkowych czterech obszaréw
tematycznych, ktére de facto 6w cykl tworzg. To kolejny zbgdny byt. Inng cechg wsp6ing
niniejszego zakresu badawczego sg te same narz¢dzia badawcze, o czym moge¢ jedynie
mniema¢, poniewaz w zadnej z publikacji nie zostaly one zaprezentowane, modyfikowane
niekiedy w zalezno$ci od projektu badawczego i rodzaju préby badawczej, a przede
wszystkim ,,stale” zaplecze teoretycznych tresci, innymi stowy, tradycyjnie powtarzanej
literatury przedmiotu, towarzyszacej kolejnym przedsigwzigciom o charakterze badawczym.
O tym, jak i tzw. bledach w konceptualizacji bede pisat w dalszej czg¢sci.

Wracajgc do wskazanych tutaj zakreséw tematycznych i ogélnego wgladu w
przediozony cykl publikacyjny nalezy wskazaé, iz na ogélng sume¢ 53. opublikowanych
(wykazanych) prac, zdecydowana wiekszos$é z nich, chociaz nie przyttaczajaca, zwlaszcza w
ostatnim, tj. czteroletnim okresie, to wylacznie wytwory Kandydatki, co — jako niewatpliwie
obiektywny miernik aktywnosci naukowej — dobrze powinno o Niej $wiadczy¢. Dr Urszule
Kempinska cechuje réwniez silny zwiazki z paroma badaczami, a zwlaszcza z Mykolg
Rudenka, stad tez prace napisane we wspdlpracy z nim. Nie sposéb bowiem samodzielnie
przeprowadzi¢ projekty badawcze z tak wielu zakreséw problemowych bez korzystania z ich
wsparcia, tudziez pomocy innych podmiotéw i instytucji badawczych. Utrudnia to oczywiscie
ocen¢ dorobku Habilitantki, autentyczny wklad Kandydatki we wspolautorskie publikacje,
pomimo iz spelnia Ona formalny wymoég przedlozenia o§wiadczen o procentowym udziale
poszczegblnych autoréw danej publikacji. Nie sposéb takze nie zauwazy¢, iz konfrontujac
tytuly publikacji podanych w Wykazie dorobku niektére z nich stanowia swego rodzaju
powtdrzenie wczesniejszych opracowan. Malo jest prac oryginalnych i tworczych. Wigkszos¢
z nich liczy sobie od kilku do kilkunastu stron, rzadziej trafiaja si¢ liczniejsze. Powstanie ich

podyktowane bylo najczesciej biezacymi zainteresowaniami Kandydatki oraz tzw.
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,zapotrzebowaniem spolecznym”, zwigzanym 2z uczestnictwem w Konferencjach,
sympozjach, warsztatach szkoleniowych i tym podobnym formom naukowej wymiany
pogladéw i dyskusji. Zamieszczone sg najczesciej w czasopismach o charakterze zawodowym
i naukowym wydawnictw uczelnianych, pracach zbiorowych, nierzadko o charakterze
pokonferencyjnym, zwlaszcza nakladem wyzszych szkél niepublicznych. Stosunkowo
niewiele jest prac w ogdlnopolskich czasopismach naukowych oraz w jezyku obcym, ktérych
liczbowy wskaznik gwaltownie wzrést dopiero w ostatnich czterech latach, chociaz sg one
znaczgce w dorobku Kandydatki. Duzo opracowan ma jedynie charakter przyczynkarski i
popularyzatorski. Z obowigzku recenzenta chcialbym takze zaznaczyé, iz nie jest dobrg
praktyka opiniowanie wydawnicze, a dotyczy to zwlaszcza prac zwartych, przez tzw.
mlodszych pracownikéw nauki lub samodzielnych, ale z tego samego osrodka naukowego.
Zarzut bylby powazniejszy, gdyby byli to wylgcznie rodzimi recenzenci. Z taka sytuacjg nie
mamy jednak do czynienia.

Dorobek publikacyjny dr Urszuli Kempinskiej jest na tyle réznofodny, na ile
rozproszony, szczeg6lnie pod wzglgdem podejmowanych kwestii. Logicznie podtrzymuje on
watek, ktory trafnie okreslita Habilitantka mianem diégnozy matzenstw mlodocianych,
przedtuzajac lub kontynuujac zainteresowania problematyks bedacg podmiotem, ale i
przedmiotem dysertacji doktorskiej, co jest bardzo widoczne w monografiach i artykulach,
tutaj czesciej autorskich niz wspoétautorskich, by uwiarygodni¢ tytut przedtozonego do oceny
cyklu publikacyjnego skladajacego si¢ na tzw. projekt habilitacyjny, co w pelni rozumiem i
zapewne sam bym tak uczynil gdyby przyszio mi zmierzy¢ si¢ z podobnym wyzwaniem.
Habilitantka poszla jednak nieco dalej i postanowita niniejszy cykl uzupehi¢ takze obszarami
i tropami naukowych dociekan, ktére w sposéb naturalny przychodzity w trakcie
eksplorowania kolejnych zakreséw problemowych. Stad zapewne wskazane przez Nig te
cztery mikrocykle tematyczne, z ktérych i w ktérych tak naprawde nieliczne tylko publikacje
sa wylgcznie kontekstowo zwigzane, tutaj merytorycznie, z réznymi zakresami edukacyjnego
- oddziatywania, co by to mialo znaczy¢, bo nie o pedagogike tutaj chodzi, nawet spoleczna,
jak twierdzi Kandydatka. Poszerzyla zatem mapg tematyczng o zakresy problemowe, ktore
zaczeta odkrywaé i metods ,skrzynkows” w nie wchodzi¢. Warto rozbudowywaé i
ksztaltowaé swoje zainteresowania badawcze, wczesniej jednak zadbaé o stosowne
kwalifikacje i kompetencje, pamigtajac réwnoczesnie o swojej dziedzinie i dyscyplinie
naukowej. Zainteresowania zawsze ewoluujg w réznych kierunkach z mniejsza lub wigksza
przewidywalnoscig zdarzen. Kandydatka zaczgta wigc od pedagogiki opiekunczo-

wychowawczej, nastgpnie skupita si¢ na watkach zdrowotnych i seksuologicznych, ale
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-zorientowala si¢, ze nie spos6b mowié, a zwlaszcza pisaé z tych zakreséw problemowych bez

odniesiefr do szeroko rozumianego kontekstu spolecznego, bliskiego zagadnieniom zdrowia
pl‘;blicznego i polityki spotecznej, stad stopniowo poszerzata obszary swoich zainteresowan o
watki socjologiczne, profilaktyczno-medyczne, resocjalizacyjne, socjalne, antr_opologiczne i
inne, w taki sposob, ze coraz bardziej zaczela si¢ oddalac si¢ od pedagogiki, tutaj dyscypliny
w obrebie ktérej stara si¢ 0 awans naukowy. Granice kompetencyjne Habilitantki si¢ rozrosty,
co nie zawsze dobrze stuzy rozwojowi naukowemu i jego poziomowi. Nie mozna by¢
ekspertem od ,,wszystkiego”, nawet jesli si¢ uchodzi lub stara si¢ uchodzi¢ za takiego w
okre§lonym zakresie problemowym, co moze nieco zakrawa¢ przekroczeniem
kompetencyjnym. '

Moja ocena przediozonego dorobku nie moze byé pozytywna, poniewaz nie
przekonuje mnie oryginalnoscia analiz na tyle, na ile moglem oczekiwaé, zwazywszy na
bogactwo literatury przedmiotu, tak krajowej, jak i swiatowej. Kandydatka wigcej zapowiada
we wprowadzeniach do swoich tekstéw, piszac o celach, zamierzeniach analitycznych,
podejsciach metodologicznych, czy.tez przewidywanych konkluzjach, niz w rzeczywistosci to
czyni. Wigkszo$¢ opracowan ma charakter przegladowy, rzec by mozna propedeutyczny,
niekiedy repetytoryjny, najczesciej publicystyczny, bardzo rzadko analityczny i dyskursywny,
bez szczegblnego do zapamictania sposobu moéwienia o w sumie niezwykle waznych
kwestiach spolecznych. Niby nie stara si¢ przypisywaé sobie wylacznosci na méwienie o tych
zjawiskach i osobach je tworzacych, ale rzedy kolejnych liczb i wskaznikéw procentowych,
rodem z demograficznych zestawieni réznych osrodkéw badania opinii publicznej, tudziez
innych, bez obiektywnych prezentacji swoich oceﬁ i refleksji, zwyklej checi merytorycznego
poszerzania niektérych zakreséw rozstrzyganych problemétyk, Z czym mamy do czynienia w
wickszosci autorskich rozpraw Kandydatki, przyttaczaja swym nadmiarem i sprawiajg, iz ich
lektura nie pomaga w czytelnym rozpoznaniu przyjetego teoretycznego modelu analiz,
lezacego u podloza empirycznego przedsigwzigcia. Chcialbym napisaé, ze sq to dojrzale,
eksperckie publikacje, ale niezwykle trudno mi o taka konkluzj¢. Mamy bowiem do czynienia
z dobrymi w sumie propozycjami teoretycznych analiz, bardzo rzadko z nimi samymi,
ktérym, co musz¢ napisa¢ bez wzgledu na preferowany przez Kandydatke paradygmat
metodologiczny, brakuje praktycznych, krytycznych' opiséw empirycznych, dokonanych na
podstawie badan. W przedlozonym dorobku naukowym Habilitantki doniesienia z badan
empirycznych sg powierzchownie ukazane, sprawozdawczo i opisowo. Stabg strong jest
réwniez podtoze metodologiczne publikacji empirycznych, 0 czym bede szerzej mowit w

dalszej czesci, co jest o tyle zastanawiajace, o ile odwotam si¢ do informacji zawartych w
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Autoreferacie, z ktérych wynika, iz dr Urszula Kempiniska prowadzi zajgcia dydaktyczne z
metodologii badan spolecznych oraz jest merytorycznym opiekunem két naukowych
studentéw, w tym redaktorem studenckiego czasopisma Debiuty Naukowe KSW.

Podstawg staran dr Urszuli Kempinskiej o sto;;ieﬁ naukowy doktora habilitowanego s3
przede wszystkim trzy autorskie monografie:

e Matierstwa miodocianych. Cigza. Slub i co dblej ...7, opublikowana w 2012 roku
nakladem Wydawnictwa Edukacyjnego ,,Akapit” w Toruniu (ss. 204);

e Wybory zyciowe dzieci matzonkoéw mlodocianycﬁ, opublikowana w 2013 roku w
Instytucie Naukowo-Wydawniczym MAIUSCULA w Poznaniu (ss. 110);

e Nieletnie macierzyristwo — problem ogdlnoswiatowy, opublikowana w 2017 roku w
Instytucie Naukowo-Wydawniczym MAIUSCULA w Poznaniu (ss. 188).

Przedtadanie do oceny kilku prac zwartych w tematycznym cyklu publikacyjnym nie
jest niczym nowym, a tym bardziej oryginalnym, raczej zabiegiem w sytuacji, gdy przyswieca
temu faktyczna cigglosé realizowanych watkéw tematycznych, z czym mamy tutaj do
czynienia. Zazwyczaj ostatnia praca jest swoistym zwierficzeniem obranej drogi naukowe;.
Tutaj jest zgola inaczej, tzn. odwrotnie, niczym kinematograficzne dokrecanie kolejnych
czesei lub odcinkéw. Przy czym, jak w kinie, nastgpne dziela sa niemal zawsze slabiej
zrealizowane. Nie inaczej jest w przypadku dwéch ostatnich publikacji zwartych kandydatki.
Zastanowily mnie wiec okolicznosci powstania niniejszego cyklu, tym bardziej, ze ostatnia
monografia datowana jest na 2017 rok, czyli cztery lata po drugiej w kolejnosci powstawania
cyklu. Wpisalem zatem stopieri naukowy, imi¢ i nazwisko Habilitantki w Google, by si¢
przekonaé, ze tak jak przewidywalem, pierwsza monografia z 2012 roku, pt. Malzerstwa
miodocianych. Cigza. Slub i co dalej...?, byla podstawa w prébie wszczgcia postgpowania
habilitacyjnego dr Urszuli Kempinskiej na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
Warszawskiego, o czym informowal protokét z posiedzenia Rady Wydzialu z dnia 24
wrzesnia 2013 roku. Whniosek ostatecznie zostal wycofany przez Kandydatk¢ przed
posiedzeniem.

Przywolywana tutaj monografia pt. Maizeristwa miodocianych. Cigza. Slub i co
dalej...? nie jest wolna od licznych niedoskonalosci warsztatowych. Calos¢ tresci zostata
podzielona na pigé rozdzialéw, jeden o charakterze teoretycznym, przy pozostatych
empirycznych.  Proporcjonalno$¢  poszczegblnych czgsci  zostala uwzgledniona.
Sformulowanie tytulu powinno w miarg¢ czytelnie antycypowaé model badan. Czy zatem
przystaje on do jej zawartosci merytorycznej? Zasadniczo tak, chociaz jest on na wskro$

publicystyczny i w taki tez sposob odbieram cala monografi¢, z wieloma oczywiscie
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kwestiami problemowymi, bardziej o charakterze dyskusyjnym i polemicznym, ze wzgledu
chociazby na zalozona tezg, by: stworzyé monografie zawierajgcg syntetyczne,
uporzqgdkowane kompendium wiedzy, na temat malzenstw zawartych przez osoby nie
posiadajqgce przewidzianego przez prawo wieku do jego zawarcia (Autoreferat, s. 3). To
bardziej przestanka do przygotowania poradnika lub co najwyzej podrgcznika akademickiego
— napisanie ktérego, wbrew pozorom nie jest proste, chociazby ze wzgledu na kryteria
stawiane tego typu publikacjom, w tym nie tylko wyposazajace w wiedzg, ale takze w
znacznym stopniu ukierunkowujace myslenie przyszlych absolwentéw szkét wyzszych,
réwniez specjalistow, pracujacych kazdego dnia z ludZmi okreslanymi mianem
problemowych — anizeli rozprawy naukowej poddanej procedurze recenzenckiej w
postepowaniu awansowym.

Rozdzial teoretyczny zostal napisany w taki sam sposob, jak wczesniej wspomniane
przeze mnie artykuly, czyli z przesytem informacyjnym, swoistym ,,zonglowaniem” danymi,
bez widocznej linii rozumowania i wigzaniem tego co wspélne, a co swoiste. Po
poczatkowym zauroczeniu znakomita iloscig faktow literaturowych i wrazeniu duzej erudycji
Habilitantki, w co nie watpi¢, wraz z lekturg kolejnych stron monografii stosunkowo szybko
pojawia si¢ znuzenie i przes§wiadczenie, Zze przyjety sposOb narracji jest pozorowaniem
koniecznych analiz i w sumie prowadzi do nikagd. Wskazanym byloby raczej, by Kandydatka
rzetelnie, na podstawie materialow Zrédlowych, przeprowadzata analizy krytyczne i
wypracowywala teoretyczne konstrukty, a jeszcze lepiej, gdyby w taki sposob planowala
swoje badania, by stanowily one kompleksowe catosci, bez zbednych ozdobnikéw i szumu
informacyjnego. Otrzymywane wowczas wyniki z badan beda si¢ odwotywaé do precyzyjnie
okreslonych probleméw i celow, czyli prezentowaé wigkszg wartos¢ naukowg. Zanim jednak
pojawia si¢ problemy i cele koniecznym jest przedlozenie modelu teoretycznego lezacego u
podioza podjetego przedsigwzigcia badawczego wraz z jego uzasadnieniami. Nie jestem
przekonany, o czym pisz¢ z przykroscig, czy dr Urszula Kempinska ma s$wiadomosc¢
ograniczen wystgpujacych w swoich pracach. Ciekawos$¢ naukowa Autorki jest jednak na tyle
wielka, na ile duze sa Jej obawy przed pominieciem czegokolwiek, co dotyczy analizowanej
problematyki. Zbyt czgsto jednak otwiera kolejne zakresy problemowe, ktérych zwiazki z
gléwnym nurtem analiz s3 dos¢ luzne. No i to nieszcz¢sne przywigzanie Autorki do:
»wynikéw badan amerykanskich”, ,,amerykanskich badaczy”, ,francuskich badan” itd., bez
krzty refleksji i kontekstu zastosowania, bardziej by epatowaé czytelnika znaczeniem
informacji. Wigcej tutaj intuicji, niz $wiadomie stosowanej wiedzy. Dotyczy to réwniez

kwestii metodologicznych, w tym formutowania probleméw, celéw, hipotez, zmiennych, czy
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wskaznikéw, a w jeszcze wigkszym stopniu narzedzi badawczych, ich opisu, z brakiem
wskaznik6w normalizacyjnych, tudziez wlasciwego nazewnictwa. W ocenianej monografii
Autorka stawia problem gléwny w formie pytania o przyczyny zawierania zwigzkow
malzeniskich przez mlodocianych i jakie sq perspektywy ich funkcjonowania? oraz pig¢ pytan
szczegblowych. No céz, problem badawczy powinien zawiera¢ sobg tylko jedno pytanie, a
pytania szczeg6lowe sa, jak sadze po lekturze artykutlow Kandydatki, poniewaz w monografii
nie zaprezentowano wzoréw narzedzi, tymi samymi pytaniami, ktére znajdujg si¢ w
zastosowanym narzedziu. Cel badan przemilczg ze wzgledu na jego horrendalne
sformulowanie, a tym samym brak rozeznania w rodzajach celéw stawianych w badaniach
spolecznych. Oddzielng kwestig jest rowniez dobér grup badanych oséb. Tutaj jednak nie
bede rozstrzygal o jego intencjonalnym przebiegu, zwazywszy na istot¢ przyjetego
uprawiania nauki i rozwigzywania zasadniczego problemu przez Habilitantke. Badania majg
charakter regionalny i nic wiecej w tej mierze nie da si¢ uczyni¢. W takim tez kontekscie
powinny byé rozstrzygane, ale czy s3? Oczywiscie, Ze nie, a niniejsza konkluzja odnosi sig
réwniez do charakteru i jakosci rozdzialow analitycznych. Proste analizy jeszcze prostszych
zestawieni zbiorczych z danych nominalnych wsparte indywidualnymi przypadkami, tutaj
akurat adekwatnie dobranymi, to zdecydowanie za malo by wykaza¢ si¢ umiej¢tnosciami
warsztatowymi, tym bardziej, ze tak jak w opublikowanych i juz ocenionych tutaj
doniesieniach z badan, wcigz interpretacje otrzymanych wynikéw sg powierzchowne i
lakoniczne, bez szczegdlnie zauwazalnej dyskusji wynikow, co traktuj¢ jako stosunkowo
niski wskaznik dojrzalosci naukowej Autorki. Brakuje aplikacyjnych zastosowan
otrzymanych wynikéw, co réwniez dziwi, ze wzgledu na fakt, iz Habilitantka jest
zaangazowana w dzialalno$¢ o charakterze praktycznym, o czym bedzie w dalszej czgdci
oceny, a przeciez w tym sedno, by ukazaé zwigzek swoich osiggnig¢ naukowych z
dzialalnosciag o charakterze pedagogicznym. Trudno o co$ takiego, jesli nawet w tejze
monografii nie ma nie tyle sensownego podsumowania, ile zwyklego zakonczenia.

Widocznie sama Kandydatka zorientowala si¢, ze z powyzsza monografig nie ma
wiekszych szans w postgpowaniu awansowym i wycofata swoj wniosek, co byto rozsagdnym
posunigciem. Zapewne doszla do wniosku, by po wzbogaceniu dorobku naukowego
kolejnymi publikacjami w niedalekiej przyszlosci ponowi¢ probe uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. A zatem, w niespelna rok od wydania pierwszej monografii opublikowata
drugg pt. Wybory zyciowe dzieci malzonkéw miodocianych. We wstepie do niej pisze m.in. (s.
10-11): Nalezy pamigtaé, ze badan dotyczqcych zjawiska malzenstw milodocianych i cigz

nieletnich w Polsce nie mozna poréwnywaé z badaniami przeprowadzonymi w krajach
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wysoko uprzemystowionych z Europy Zachodniej czy Ameryki Polnocnej, przede wszystkim z
dwéch powodow: (...). Oczywiscie, ze tak, czemu Autorka powinna da¢ wyraz w pierwszej
swojej monografii. Niniejsze zdanie jest zapewne poklosiem uwag recenzenckich, ale myla
si¢ ci, ktérzy mysla, ze kolejna publikacja jest pozbawiona tych wszystkich bledéw, ktore
zostaly poczynione w pierwszej. Praca zostala przygotowana wedlug tego samego schematu i
z tymi samymi lub im podobnymi uchybieniami. We wstgpie oczywiscie problem giéwny w
brzmieniu: Jaka jest zaleznos¢ pomigdzy strukturq rodziny, a wyborem formy Zzycia
malzensko-rodzinnego przez dzieci malzonkéw milodocianych? oraz trzy problemy
szczegOlowe: 1) Czy istnieje zaleznosé pomigdzy wiekiem inicjacji trzech pokolen: rodzicow
matzonkow miodocianych i ich dzieci? 2) Jakie postawy rodzicielskie dominujq u rodzicéw,
ktorzy zawarli zwiqzek malzeniski za zgodg Sqdu Opiekunczego? 3) W. jaki sposéb
wyksztalcenie pokolen poprzedzajqcych oddziatuje na aspiracje edukacyjno-zawodowe 0s6b z
III generacji? Tylko czy tak sformulowane pytania uszczegélawiajg problem gléwny?
Doprawdy trudno mi si¢ z tym zgodzi¢, tym bardziej, ze o ile w czgsci teoretycznej jeszcze
mozna znalez¢ uzasadnienie dla pierwszego pytania, notabene Zle postawionego ze wzgledu
na partykule pytajaca czy, oraz w jakim$ stopniu drugiego pytania o postawach, bez
opowiedzenia si¢ za wiodacym ich ujeciem, o tyle o aspiracjach z pytania trzeciego nie ma
ani stowa. Znowu zatem bl¢dy w konceptualizacji badan i ta sama nadmiarowos$¢ informaciji i
danych niezobowigzujagco powigzanych 2z gléwnym nurtem projektu badawczego.
Analogicznie rzecz si¢ ma z pozostalymi skladowymi projektu badawczego. O celu badan nie
pisz¢, poniewaz nie zostal uwzgledniony w tym przedsiewzieciu, byé moze z prze§wiadczenia
Autorki, ze obecne badania sg kontynuacja poprzednich. Podobnie rzecz si¢ ma z prezentacja
narzgdzi badawczych, a wlasciwie jej brakiem, co bardzo utrudnia oceng realizacji dalszych
etapdw badan. Sg one powtdérzeniem rozwigzan przyjetych w pierwszej monografii,
zwlaszcza w warstwie prezentacji wynikow, ich analiz, interpretacji, dyskusji i zastosowan, i
jako takie charakteryzuja si¢ niskg jakoscig. Tutaj nawet zrezygnowano z indywidualnych
przypadkéw, a analizy korelacyjne, o ktérych wspomina Autorka, delikatnie ujmujac nie
moga pretendowa¢ do takiego miana. Poszukiwalem w pracy kontekstéw edukacyjnych,
uzasadnienn pedagogicznych, ale ich nie znalaztem, tak zreszta jak podsumowujacych
wnioskéw. Skoro w pracy znajduje si¢ wstep to i powinno by¢é miejsce na zakonczenie.

Po pigciu latach od opublikowania pierwszej monografii ukazala si¢ trzecia praca
Habilitantki, pt. Nieletnie macierzyristwo — problem ogélnoswiatowy. To swoiste zwienczenie
pietnastoletniej pracy, jak twierdzi Kandydatka, nad zakresem problemowym o ktérym tutaj

mowa. Publikacja niniejsza ma inny charakter niz dwie poprzednie, ktére zasadniczo byly
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sprawozdaniami z badan empirycznych. Na podstawie bardzo licznych publikacji zwartych,
raportéw z badarn i ekspertyz, artykutéw, aktow prawnych i zrédet internetowych, dr Urszula
Kempinska skompilowala tresci, ktére moga, jak chce tego Kandydatka, pretendowaé do
miana kompendium wiedzy 2z zakresu uwarunkowan i Kkonsekwencji: wczesnego
macierzynistwa zaréwno z perspektywy europejskiej, jak i krajow rozwijajgcych sie, a takze
system6éw wsparcia dla nieletnich matek (...) i dalej: opisujqc konsekwencje skupiam sig
gldéwnie na problemach zdrowotnych matek i dziecka, zjawisku aborcji, wielorddziwa, niklym
udziale ojcu w procesie wychowania oraz skutkach spolecznych (opdzinienie kontynuacji
wyksztalcenia, zalezno$é od zasitkow, dziedziczenie zachowan) (Autoreferat s.10). Sposrod
tutaj prezentowanych prac te czyta si¢ najlepiej, pomimo nawet, iz posiada liczne
mankamenty o ktérych byla juz mowa przy okazji oceniania rozdzialéw teoretycznych
wczesniejszych publikacji. Habilitantka podjela si¢ naprawde ogromnego wysitku, ktéry
nalezy docenié, co niniejszym czyni¢. Szkoda jednak, ze zte nawyki pisarskie znowu wzigly
gore i zawladnely nad calosciowym odbiorem opracowania. Nalezalo bardziej zadba¢ o
analize krytyczng prezentowanych tresci niz przywotywaé ich kolejne tomy. Szumnie zas
zapowiadane aspekty pracy socjalnej to raptem pét strony postulatéw, a wnioski, w tym
wychowawczo-opiekuficze, czy szerzej pedagogiczne, to jedynie kilkanascie wierszy na
stronie 145. Jak na w sumie trzy monografie to zdecydowanie malo. Co jednak szczeg6lnie
istotne, nie widaé w dorobku naukowym Kandydatki cech wskazujacych na Jej potencjalny
rozwdj, a posrednio na przedsigwzigcia i dokonania dla rozwoju pedagogiki jako dyscypliny
naukowe;j.

Wiekszosé  kryteribw  istotnej aktywnosci naukowej, uwzglegdnionych w
rozporzadzeniu ministerialnym, czyli: sumaryczny IF, liczba cytowan, indeks Hirscha,
uczestnictwo w programach naukowych, udziat w konsorcjach i sieciach badawczych,
komitetach i radach czasopism naukowych, czlonkostwo w organizacjach i towarzystwach
naukowych, opieka naukowa nad doktorantami, peinienie funkcji promotora pomocniczego,
starze naukowe, ekspertyzy i inne opracowaniami na zamoéwienie, udziat.w zespolach
eksperckich i konkursowych ora'z recenzowanie projektow, dr Urszula Kempinska spelnia,
niekiedy z nadwyzka, ale te o mniejszym znaczeniu naukowym, inne w stopniu
wystarczajgcym lub w czastkowej postaci. Sg jednak i takie w ktérych brakuje jakiejkolwiek
aktywnosci, jak chociazby starze naukowe, co jest o tyle zastanawiajace, o ile wezmiemy pod
uwage wykazang przez Habilitantke wspdlprace migdzynarodowa chociazby z osrodkami
naukowymi Ukrainy. Czynione natomiast niekiedy deklaracje w niektérych obszarach
aktywnos$ci nie odnoszg si¢ wprost do wymogéw kryterialnych. Kandydatka podaje na
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przyklad sumaryczng liczb¢ punktéw Komitetu Badan Naukowych Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego za publikacje z ostatnich 17. lat, czyli po doktoracie, i nie jest to
szczegélnie wysoki wskaznik, abstrahujac od faktu, iz niniejsza bibliometria zostala
sporzadzona wlasnym sumptem i umieszczona na samym koncu Wykazu dorobku
habilitacyjnego. Czemu trudno si¢ dziwi¢ skoro liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web
of Science (WoS) oraz Index Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS) s3 niemal zerowe.
W tej ostatniej jest to tylko jedno cytowanie.

Stosunkowo skromny jest réwniez czynny udzial dr Urszuli Kempinskiej w
konferencjach, sympozjach naukowych i naukowo-szkoleniowych w kraju (ogélnopolskich i
mi¢dzynarodowych) i zagranica. Od 2005 roku, czyli pierwszej konferencji (zapewne byla to
konferencja, poniewaz w Wykazie brakuje szczegoétowych adresow) uczestniczyla w 24. tego
typu przedsigwzigciach, z czego w 16. w latach 2014-2018. Byla wspétorganizatorem jednej
ogolnopolskiej konferencji naukowej i jednej o charakterze lokalnym, podsumowujgcej
projekt badawczy. W kolejnych dwoéch konferencjach byla czlonkiem komitetow
organizacyjnych. Na tym tle catkiem dobrze wypada udzial Habilitantki w tworzeniu i
wspoéttworzeniu wnioskéw i projektow badawczych, a zwlaszcza ich realiza-cji. W latach
2013-2015 byla wykonawca w dwdch migdzynarodowych (we wspélpracy z Ukraing)
projektow badawczych, jako kierownik projektu na Polske oraz w jednym krajowym, jako
konsultant merytoryczny, wspélfinansowanym przez Uni¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wykaz projektow znajduje si¢ w dokumentacji
Kandydatki, wigc nie ma potrzeby przywolywaé ich tytutéw; co najwyzej poprosi¢ o wiecej
szczegbtéw realizacyjnych.

Dr Urszula Kempiniska wypromowata ponad 150. magistrow i ponad 200. licencjatéw.
Aktualnie pelni funkcj¢ promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskich na
Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. To znaczacy
dorobek w ksztalceniu kadr pracownikéw dydaktycznych i naukowych. Szczegélnie jednak
bogaty jest udziat Habilitantki w ofercie dydaktycznej dla studentow réznych specjalnosci
pedagogicznych. Inicjowala i merytorycznie organizowata studia na kierunku pedagogika —
profil praktyczny oraz programy na studiach podyplomowych z zakresu: -choreoterapii
surdopedagogiki, tyflopedagogiki, wczesnego wspomagania rozwoju dziecka i wspomagania
rozwoju dziecka z autystycznego spektrum zaburzen. Prowadzila wyklady i ¢wiczenia na
Wydziale Nauk Pedagogicznych KSW z nastepujacych przedmiotéw: pedagogika spoteczna,

patologie spoleczne, socjologia edukacji, metodologia badan spolecznych, terapia uzaleznien,
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wprowadzenie do wiedzy o rodzinie wielopokoleniowej, socjologia pracy, socjologiczne
aspekty procesow opiekuriczych, pedagogika poréwnawcza i seminaria magisterskie.

Godna zauwazenia, a nawet podziwu jest dzialalno§¢ Habilitantki o charakterze
dydaktycznym, w tym zwigzana z popularyzacja nauki. Aktywnie udziela si¢ w réznych
gremiach stricte naukowych we Wloctawku oraz na réznych konferencjach
popularnonaukowych, warsztatach dla zainteresowanych $rodowisk os6b wykluczonych, a
nade wszystko nie tylko w roéznych wymiarach pracy, co opieki nad studentami w ich
rozwoju. Zorganizowala bowiem cztery studenckie konferencje naukowe, przygotowata
publikacje zwartg we wspolpracy ze studentami oraz stale wspélpracuje z nimi przy pisaniu
przez nich artykuléw naukowych. Szkoda, ze ten dorobek, mimo wszystko dydaktyczny, nie
moze by¢ brany pod uwage w ostatecznej ocenie i jej konkluzji.

Ponadto, chociaz nie jest to osiggnigcie naukowe, dydaktyczne, a nawet organizacyjne
w my$l Ustawy o stopniach naukowym i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. z
pOzniejszymi zmianami oraz Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r., Kandydatka aktywnie dziala dydaktycznie i spolecznie. W ramach réznych
inicjatyw spolecznych wspdtpracuje na przyklad z domami dziecka, srodowiskowymi
domami samopomocy, $wietlicami §rodowiskowymi i fundacjami, a od 2013 roku z Chair of
the Foundations of Vocatioal Training w Kijowie.

W uznaniu osiggni¢é dydaktycznych dr Urszula Kempinska zostata dwukrotnie, bo w
2011 i w 2018 roku, wyrézniona nagrodg Rektora macierzystej uczelni, a w 2015 roku
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, za szczegdine zastugi dla oswiaty i wychowania.

Pomimo duzego uznania dla aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej Kandydatki,
szczegblnego zaangazowania w pracy ze studentami i na niwie spolecznej, trudno mi jednak
przyja¢ warunek istotnej aktywnoscig naukowej za spetniony. Dr Urszula Kempifiska zbyt
czesto rozmija si¢ z rzetelng kwalifikacja osiagnigé naukowych, traktujgc niemal wszystkie
swoje przedsiewzigcia i osiggnigcia o réznym charakterze jako stricte naukowe, co jest
oczywiscie blednym podej$ciem. Na przykiad w punkcie dotyczacym udzialu w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych czasopism podaje Debiuty Naukowe KSW, czasopismo z
gruntu rzeczy studenckie. To niewatpliwie chwalebna inicjatywa Kujawskiej Szkoty Wyzsze;j,
ale nie w znaczeniu, ktére jest przedmiotem oceny Habilitantki. Istotnym byloby, gdyby
podata inne czasopismo wydawane przez Kujawska Szkole¢ Wyzszg i sw6j w niej udzial, a
mianowicie Zeszyty Naukowe KSW, ale tak sie jednak nie stalo.

Podsumowujac, analiza przedtozonego dorobku wskazuje, iz Kandydatka stara si¢

laczyé studia i badania z zakresu wielu dziedzin, dyscyplin i subdyscyplin. Dostrzega si¢ w
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nim poszerzanie zakresow problemowych i na swdj sposéb poszukiwan naukowych. Moze i
czyni to ze $wiadomoscia faktu, iz owe zakresy i poszukiwania fgcza si¢ i moga miec
podobne uwarunkowania, chociaz nie jestem o tym przekonany. Przedlozony ..tryptyk™ jest z
gruntu rzeczy jedynym przedsigwzigciem badawczym, rozpoczety jeszcze pracg nad
dysertacja doktorska, roztozonym w czasie ze wzgledu na ,,doraznos¢” dziatan o charakterze
awansowym. Tak to widze. Nie ma nic zlego w tym, ze prowadzi- si¢ badania
wielopokoleniowe, wykorzystujac wczesniejsze dane do analiz poréwnawczych, wprost
przeciwnie, sg one szczegélnie inspirujace dla pedagogiki oraz stanowia zrodio istotnych
danych i uzasadnien dla podejmowanych dzialan 1 badan, ktére mozna nazwaé
pedagogicznymi. Mocng ich strona powinna byé jednak dobra znajomosé merytoryczna
podejmowanej problematyki oraz konsekwencja wielowymiarowej eksploracji wybranych
probleméw, co traktowane jest jako wskaznik dojrzalosci naukowej, a tutaj oprocz
niewatpliwie ogromnej wiedzy encyklopedycznej, pozostate kompetencje nie sg juz tak silne.
O nich to nadto wiele napisalem by raz jeszcze wspomina¢, tym bardziej, ze w ostatecznym
rozrachunku, czyli o decyzji poparcia wniosku lub jego braku, tutaj to drugie, zadecydowat
znikomy wkiad w rozwdj wiodgcej dyscypliny oraz ograniczone przekonanie, pomimo
ogromnego Jej zaangazowaniu w to co robi na plaszczyznie akademickiej, o mozliwosciach
rozwojowych dr Urszuli Kempinskiej, co jest niezwykle wazne w kontekscie przysziej roli
samodzielnego pracownika naukowego.

Z nieklamang przykroscig stwierdzam, iz osiagniecia i dorobek naukowy Kandydatki
nie odpowiadajg warunkom okreslonym w artykule 16. ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dziennik Urzedowy 211 nr 84 poz. 455), a zatem nie popieram wniosku o nadanie dr Urszuli
Kempinskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dziedzinie nauk

spolecznych i dyscyplinie pedagogika.
.S
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prof. dr hab. Janusz Kirenko Lublin, 10.11.2019 .
Katedra Pedeutologii i Edukacji Zdrowotne;j -
Wydzial Pedagogiki i Psychologii

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Recenzja dorobku naukowego i aktywnosci naukowej

dr Urszuli Kempinskiej w postepowaniu habilitacyjnym

Osoba wszczynajgca postgpowanie awansowe na stopien doktora habilitowanego
powinna spelnia¢ trzy zasadnicze warunki, by 6w stopien osiggna¢, a mianowicie: posiadanie
stopnia naukowego doktora, osiagniecia naukowe otrzymane po uzyskaniu stopnia doktora
stanowigce znaczny wklad autora w rozwéj dyscypliny naukowej oraz wykazywanie si¢
istotng aktywnoscig naukows. Reguluje to Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym
z dnia 14 marca 2003 r. z pdzniejszymi zmianami oraz Rozporzqdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. W odniesieniu do dwéch ostatnich
warunkdw w swojej ocenie bgde sie kierowal szczegétowymi wskaznikami, ktére nalezy
uwzglednié¢ w postepowaniu. W przypadku za$ gtéwnego osiaggni¢cia naukowego, tutaj cyklu
publikacji skladajacego si¢ z trzech monografii pod wspdlnym tytulem: Przyczyny i
konsekwencje przedwczesnego podejmowania Zzycia seksualnego przez mlodziez, istotng
bedzie ich ocena zawartosci merytorycznej i wartosci naukowej, zwlaszcza takich elementéw,
jak: ogélna ocena tresci, poprawnos¢ definicji, okreslen i nazw, a przede wszystkim
stwierdzenie czy poziom pracy odpowiada przeznaczeniu.

Dr Urszula Kempinska obronita w 2002 roku na Wydziale Pedagogicznym
Uniwersytetu Warszawskiego rozprawe doktorskg pt. Matlzeristwa miodocianych, przyczyny i
konsekwencje — perspektywa pedagogiczna, napisang pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Anny
Przeclawskiej. Recenzenci w postgpowaniu byli: prof. zw. dr hab. Krystyna Marzec-Holka i
dr hab. Barbara Smolinska-Theiss, prof. UW. Spelnia zatem formalny warunek o posiadaniu
stopnia naukowego doktora. Nadmienié lezy, iz Kandydatka jest z wyksztalcenia pedagogiem
ze specjalnoscig pedagogika opiekunczo-wychowawcza. W 1992 roku ukonczyta bowiem
Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i obronila pracg
magisterskg pt. Przyczyny rozwodow malzeristw miodocianych. Ponadto dr Urszula
Kempinska jest absolwentka czterosemestralnych studiéw podyplomowych w zakresie
Wychowania seksualnego na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz

posiada certyfikat w zakresie edukacji seksualnej wystawiony przez Instytut Zdrowia



Seksualnego Towarzystwa Rozwoju Rodziny w Warszawie. Ukonczyla réwniez kurs
Diagnoza i terapia ofiar przemocy seksualnej w pracy bieglego sqdowego, zorganizowany
przez Polskie Towarzystwo Zdrowia Seksualnego w Warszawie. Nie ulega watpliwosci, iz
Habilitantka posiada formalne kwalifikacje w zakresie, ktory stanowi przedmiot Jej
zainteresowan naukowych i obecnych staran w postgpowaniu awansowym.

Od 2001 roku do chwili obecnej pracuje na Wydziale Nauk Spolecznych i
Technicznych Kujawskiej Szkoly Wyzszej we Wloctawku. Przez pierwszy rok pracowata na
stanowisku asystenta, a nast¢pnie adiunkta. W latach 2003-2005 pelnita obowigzki
prodziekana do spraw studenckich, a w latach 2014-2015 dziekana W}-rdziaiu Nauk
Pedagogicznych. Oprocz pracy na macierzystej uczelni dr Urszula Kempinska pracowata
jeszcze przez rok na Wydziale Pedagogicznym Wyzszej Szkoly im. Pawla Wlodkowica w
Plocku, gdzie realizowata zajecia z socjologii edukacji. Céz, na prywatnych uczelniach
prowadzi si¢ rozne zajecia. Pisze o tym nieco z przekasem, poniewaz Kandydatka nie
dotaczyla do dokumentacji Kwestionariusza Osobowego, z lektury ktérego mozna by si¢ na
przyklad dowiedzie¢ czym sie zajmowata od czasu ukonczenia studiéw do momentu podj¢cia
pracy w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej (wéwczas) we Wiloctawku. Byé
moze w tym okresie nabyta kwalifikacje do prowadzenia przedmiotu stricte socjologicznego,
tudziez innych.

Dorobek naukowy dr Urszuli Kempinskiej wskazany jako osiagni¢cie naukowe,
skoncentrowany jest na zagadnieniach zwigzanych z seksuologia, pedagogika spoleczng,
resocjalizacjg, pracg socjalng i socjologia, chociaz Habilitantka twierdzi, ze wpisuje sig: w
obszar pedagogiki rodziny, pedagogiki seksualnej i patologii spotecznej. Do oceny
przedlozono, co podaje za Wykazem dorobku habilitacyjnego — nauki spoleczne: trzy
monografie autorskie, stanowigce cykl publikacji powigzanych tematycznie z
wyszczegllnionego juz zakresu: Przyczyny i konsekwencje przedwczesnego podejmowania
2ycia seksualnego przez miodziez; oraz 48 publikacji naukowych, w tym: artykuly w
recenzowanych czasopismach naukowych, rozprawy opublikowane w recenzowanych
pracach zwartych, dokumentacje prac badawczych i ekspertyzy; usytuowanych w czterech
obszarach zagadniern powiqzanych ze sobg tematycznie, jak:

e cigze nieletnich — maizernistwa mlodocianych, uwarunkowania i konsekwencje;
o  kultura seksualna miodziezy;
e ryzykowne zachowania mlodziezy;,

o problemy wspdiczesnej rodziny.



Oprécz tego, dr Urszula Kempinska opublikowala dwie krétkie recenzje w
recenzowanych czasopismach naukowych.

Odwotlalem si¢ tutaj do wykazu publikacji, a w odniesieniu do zakreséw
problemowych, tzw. mapy watkéw tematycznych, zarysowanej przez Kandydatke, by w
miare obiektywnie skonfrontowac¢ jg z przedtozonym do oceny dorobkiem naukowym. Mam z
tym pewien problem, poniewaz z lektury otrzymanej przeze mnie dokumentacji wynika, iz
Habilitantka ujawnila w swoim Wykazie dorobku habilitacyjnego trzy monografie, 48
artykulé6w w recenzowanych czasopismach naukowych oraz rozpraw opublikowanych w
recenzowanych pracach zwartych, a takze dwie recenzje, ale juz do wgladu przedtozyta 39
kserokopii publikacji, w tym wspomniane dwie recenzje i jeden artykut z tygodnika Polityka,
w ktérym jej autor powolywal si¢ na dane z jednej z monografii dr Urszuli Kempinskiej.
Oczywiscie, ze Habilitantka ma prawo do takiej reprezentacji, ale nie moga oprzeé sie
wrazeniu, iz tego typu ,,zabiegi” sg pochodng widocznej potrzeby sztucznego pomnazania
dorobku naukowego, co niestety niekiedy ma miejsce w postgpowaniach o charakterze
awansowym. Kandydatka ma problemy z podawaniem pelnych adreséw bibliograficznych,
$wiadczacych o ich usytuowaniu. Natomiast pytanie o zasadno$¢ lokalizacji poszczegélnych
publikacji we wskazanych zakresach powigzanych tematycznie cykléw publikacji to juz nieco
inna kwestia. Problem pojawia si¢ bowiem, gdy dorobek naukowy jest rozproszony
tematycznie i powstaje w sposéb nie zawsze kontrolowany, zgodnie z przyjetym
harmonogramem przedsigwzi¢¢ i dziatan ukierunkowujacych przyszlg kariere naukowa. Jesli
jest zaplanowany od poczatku wéwczas nie ma wigkszego problemu z okresleniem celu lub
celéw i wyznaczonych zadan, a powstale cykle publikacyjne sg ich naturalng konsekwencja.
Wydawaé by si¢ moglo, ze przypadek dr Urszuli Kempinskiej jest klasyczny, tzw.
»podrecznikowy”, czyli dobry doktorat, o czym moge sadzi¢ na podstawie przedlozonych
nazwisk, sylwetek naukowych promotora i recenzentéw oraz osrodka naukowego w ktérym
zostal przeprowadzony, a takze wyrdznienie mu towarzyszace, a co najwazniejsze, oryginalna
problematyka badawcza temu towarzyszaca, dajaca szans¢ na harmonijny rozwdj, ale czy tak
si¢ stalo, to pytanie zasadnicze w niniejszej ocenie.

Dr Urszula Kempinska korzystajgc zatem ze statusu pedagoga ze stopniem naukowym
doktora, czyli uzyskania kolejnych formalnych kwalifikacji zawodowych, wstapita na sciezke
kariery naukowej, rozpoczynajac prace na uczelni na etacie adiunkta, czyli pracownika
naukowo-dydaktycznego, aktualnie badawczego. Proces nabywania wprawy w tymze
srodowisku zawodowym w przypadku Habilitantki trwa juz 17-18 lat i jest to dostatecznie
dhugi okres by méc okreslié jego efekty. Dlatego tez, nie tyle problematycznym jest
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zakwalifikowanie okreslonych publikacji do arbitralnie ustalonego zakresu tematycznego —
tak jak uczynila to Kandydatka, poniewaz z wigksza lub mniejsza precyzja zawsze mozna to
uczynié, a jesli pojawia si¢ trudnosci wowczas przekwalifikowaé dang kategorig lub stworzy¢
nows, dodatkowa, na tyle pojemna, na ile wymaga tego sytuacja, tylko czy o to w tym
wszystkim chodzi — ile oddanie rzeczywistego przebiegu rozwoju naukowego i poddanie go
ocenie. Oczywistym jest dla mnie, ze dr Urszula Kempinska prezentuje jeden kierunek badan,
w sumie do$é jednostronny, bazujacy na jednym paradygmacie badawczym, z powtarzajacym
sic motywem diagnozy malzefistw mlodocianych, okolicznosci temu towarzyszacych oraz
nastepstw. Zasadnym zatem byloby poprzesta¢ na wskazaniu jednego cyklu publikacji
powigzanych tematycznie, tego pierwszego, czyli: Przyczyny i konsekwencje przedwczesnego
podejmowania zycia seksualnego przez milodziez, bez dodatkowych czterech obszaréw
tematycznych, ktére de facto 6w cykl tworza. To kolejny zbgdny byt. Inng cecha wspélng
niniejszego zakresu badawczego sg te same narzg¢dzia badawcze, o czym mog¢ jedynie
mniema¢, poniewaz w zadnej z publikacji nie zostaly one zaprezentowane, modyfikowane
niekiedy w zaleznosci od projektu badawczego i rodzaju préby badawczej, a przede
wszystkim ,,stale” zaplecze teoretycznych tresci, innymi slowy, tradycyjnie powtarzanej
literatury przedmiotu, towarzyszacej kolejnym przedsigwzigciom o charakterze badawczym.
O tym, jak i tzw. bledach w konceptualizacji bede pisat w dalszej cz¢sci.

Wracajac do wskazanych tutaj zakresow tematycznych i ogélnego wgladu w
przedtozony cykl publikacyjny nalezy wskazaé, iz na ogélng sumg¢ 53. opublikowanych
(wykazanych) prac, zdecydowana wigkszo$¢ z nich, chociaz nie przyttaczajgca, zwlaszcza w
ostatnim, tj. czteroletnim okresie, to wylacznie wytwory Kandydatki, co — jako niewatpliwie
obiektywny miernik aktywnosci naukowej — dobrze powinno o Niej swiadczy¢. Dr Urszulg
Kempinska cechuje rowniez silny zwiazki z paroma badaczami, a zwlaszcza z Mykola
Rudenka, stad tez prace napisane we wspdlpracy z nim. Nie sposéb bowiem samodzielnie
przeprowadzi¢ projekty badawcze z tak wielu zakreséw problemowych bez korzystania z ich
wsparcia, tudziez pomocy innych podmiotéw i instytucji badawczych. Utrudnia to oczywiscie
ocen¢ dorobku Habilitantki, autentyczny wkiad Kandydatki we wspélautorskie publikacje,
pomimo iz spelnia Ona formalny wymoég przedtozenia o$wiadczen o procentowym udziale
poszczegolnych autoréw danej publikacji. Nie sposéb takze nie zauwazy¢, iz konfrontujac
tytuly publikacji podanych w Wykazie dorobku niektére z nich stanowig swego rodzaju
powtdrzenie wezesniejszych opracowar. Malo jest prac oryginalnych i twérczych. Wigkszosé
z nich liczy sobie od kilku do kilkunastu stron, rzadziej trafiajg si¢ liczniejsze. Powstanie ich

podyktowane bylo najczesciej biezacymi zainteresowaniami Kandydatki oraz tzw.
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»zapotrzebowaniem spolecznym”, zwigzanym 2z uczestnictwem Ww l;onferencjach,
sympozjach, warsztatach szkoleniowych i tym podobnym formom naukowej wymiany
pogladéw i dyskusji. Zamieszczone sg najczesciej w czasopismach o charakterze zawodowym
i naukowym wydawnictw uczelnianych, pracach zbiorowych, nierzadko o charakterze
pokonferencyjnym, zwlaszcza nakladem wyzszych szkét niepublicznych. Stosunkowo
niewiele jest prac w ogdlnopolskich czasopismach naukowych oraz w jezyku obcym, ktérych
liczbowy wskaznik gwaltownie wzrést dopiero w ostatnich czterech latach, chociaz sg one
znaczace w dorobku Kandydatki. Duzo opracowan ma jedynie charakter przyczynkarski i
popularyzatorski. Z obowigzku recenzenta chcialbym takze zaznaczy¢, iz nie jest dobrg
praktyka opiniowanie wydawnicze, a dotyczy to zwlaszcza prac zwartych, przez tzw.
miodszych pracownikéw nauki lub samodzielnych, ale z tego samego osrodka naukowego.
Zarzut bylby powazniejszy, gdyby byli to wylacznie rodzimi recenzenci. Z taka sytuacja nie
mamy jednak do czynienia. )

Dorobek publikacyjny dr Urszuli Kempinskiej jest na tyle réznorodny, na ile
rozproszony, szczegdlnie pod wzgledem podejmowanych kwestii. Logicznie podtrzymuje on
watek, ktory trafnie okreslita Habilitantka mianem diagnozy matzenstw milodocianych,
przedluzajac lub kontynuujgc zainteresowania problematyka bedaca podmiotem, ale i
przedmiotem dysertacji doktorskiej, co jest bardzo widoczne w monografiach i artykutach,
tutaj czesciej autorskich niz wspdtautorskich, by uwiarygodnié¢ tytul przedtozonego do oceny
cyklu publikacyjnego sktadajgcego si¢ na tzw. projekt habilitacyjny, co w pelni rozumiem i
zapewne sam bym tak uczynit gdyby przyszlo mi zmierzy¢ si¢ z podobnym wyzwaniem.
Habilitantka poszla jednak nieco dalej i postanowita niniejszy cykl uzupelni¢ takze obszarami
i tropami naukowych dociekan, ktére w sposéb naturalny przychodzily w trakcie
eksplorowania kolejnych zakreséw problemowych. Stad zapewne wskazane przez Nig te
cztery mikrocykle tematyczne, z ktérych i w ktérych tak naprawde nieliczne tylko publikacje
sa wylacznie kontekstowo zwiazane, tutaj merytorycznie, z r6znymi zakresami edukacyjnego
oddziatywania, co by to mialo znaczyé, bo nie o pedagogik¢ tutaj chodzi, nawet spoleczna,
jak twierdzi Kandydatka. Poszerzyla zatem mape¢ tematyczng o zakresy problemowe, ktore
zaczela odkrywaé i metoda ,skrzynkowa” w nie wchodzic. Warto rozbudowywaé i
ksztaltowaé swoje zainteresowania badawcze, wczesniej jednak zadbaé o stosowne
kwalifikacje i kompetencje, pamigtajac réwnoczesnie o swojej dziedzinie i dyscyplinie
naukowej. Zainteresowania zawsze ewoluujg w réznych kierunkach z mniejsza lub wieksza
przewidywalnoscig zdarzenn. Kandydatka zaczgla wigc od pedagogiki opiekunczo-

wychowawczej, nastegpnie skupila si¢ na watkach zdrowotnych i seksuologicznych, ale
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zorientowala sie, Ze nie sposéb méwic, a zwlaszcza pisaé z tych zakresdw problemowych bez
odniesiefr do szeroko rozumianego kontekstu spolecznego, bliskiego zagadnieniom zdrowia
publicznego i polityki spotecznej, stad stopniowo poszerzala obszary swoich zainteresowar o
watki socjologiczne, profilaktyczno-medyczne, resocjalizacyjne, socjalne, antropologiczne i
inne, w taki sposob, ze coraz bardziej zaczela si¢ oddalaé si¢ od pedagogiki, tutaj dyscypliny
w obrebie ktérej stara si¢ o awans naukowy. Granice kompetencyjne Habilitantki si¢ rozrosty,
co nie zawsze dobrze shuzy rozwojowi naukowemu i jego poziomowi. Nie mozna byé
ekspertem od ,,wszystkiego”, nawet jesli si¢ uchodzi lub stara si¢ uchodzi¢ za takiego w
okreslonym zakresie problemowym, co moze nieco zakrawa¢ przekroczeniem
kompetencyjnym.

Moja ocena przedlozonego dorobku nie moze by¢é pozytywna, poniewaz nie
przekonuje mnie oryginalnoscia analiz na tyle, na ile moglem oczekiwa¢, zwazywszy na
bogactwo literatury przedmiotu, tak krajowe;j, jak i $wiatowe]j. Kandydatka wigcej zapowiada
we wprowadzeniach do swoich tekstow, piszac o celach, zamierzeniach analitycznych,
podejsciach metodologicznych, czy tez przewidywanych konkluzjach, niz w rzeczywistosci to
czyni. Wiekszo$¢ opracowan ma charakter przegladowy, rzec by mozna propedeutyczny,
niekiedy repetytoryjny, najczesciej publicystyczny, bardzo rzadko analityczny i dyskursywny,
bez szczegdlnego do zapamietania sposobu moéwienia o w sumie niezwykle waznych
kwestiach spotecznych. Niby nie stara si¢ przypisywaé sobie wylagcznosci na méwienie o tych
zjawiskach i osobach je tworzacych, ale rzedy kolejnych liczb i wskaznikéw procentowych,
rodem z demograficznych zestawieni r6znych osrodkéw badania opinii publicznej, tudziez
innych, bez obiektywnych prezentacji swoich ocen i refleksji, zwyklej checi merytorycznego
poszerzania niektoérych zakreséw rozstrzyganych problematyk, z czym mamy do czynienia w
wiekszosci autorskich rozpraw Kandydatki, przytlaczaja swym nadmiarem i sprawiaja, iz ich
lektura nie pomaga w czytelnym rozpoznaniu przyj¢tego teoretycznego modelu analiz,
lezacego u podloza empirycznego przedsigwzigcia. Chcialbym napisaé, ze sa to dojrzale,
eksperckie publikacje, ale niezwykle trudno mi o takg konkluzje. Mamy bowiem do czynienia
z dobrymi w sumie propozycjami teoretycznych analiz, bardzo rzadko z nimi samymi,
ktérym, co musz¢ napisaé bez wzgledu na preferowany przez Kandydatke paradygmat
metodologiczny, brakuje praktycznych, krytycznych opiséw empirycznych, dokonanych na
podstawie badan. W przedtozonym dorobku naukowym Habilitantki doniesienia z badan
empirycznych sa powierzchownie ukazane, sprawozdawczo i opisowo. Slabg strong jest
rowniez podloze metodologiczne publikacji empirycznych, o czym bede szerzej méwit w

dalszej czesei, co jest o tyle zastanawiajace, o ile odwotam si¢ do informacji zawartych w
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Autoreferacie, z ktérych wynika, iz dr Urszula Kempinska prowadzi zajgcia dydaktyczne z
metodologii badan spolecznych oraz jest merytorycznym opiekunem k6t naukowych
studentéw, w tym redaktorem studenckiego czasopisma Debiuty Naukowe KSW.
Podstawg staran dr Urszuli Kempiriskiej o stopien naukowy doktora habilitowanego sa
przede wszystkim trzy autorskie monografie: .
o Malzeristwa milodocianych. Cigza. Slub i co dalej...?, opublikowana w 2012 roku
naktadem Wydawnictwa Edukacyjnego ,,Akapit” w Toruniu (ss. 204);

e Wybory zyciowe dzieci malzonkow miodocianych, opublikowana w 2013 roku w
Instytucie Naukowo-Wydawniczym MAIUSCULA w Poznaniu (ss. 110);

o Nieletnie macierzynstwo — problem ogdlnoswiatowy, opublikowana w 2017 roku w
Instytucie Naukowo-Wydawniczym MAIUSCULA w Poznaniu (ss. 188).

Przedtadanie do oceny kilku prac zwartych w tematycznym cyklu publikacyjnym nie
jest niczym nowym, a tym bardziej oryginalnym, raczej zabiegiem w sytuacji, gdy przyswieca
temu faktyczna ciagglos¢ realizowanych watkéw tematycznych, z czym mamy tutaj do
czynienia. Zazwyczaj ostatnia praca jest swoistym zwienczeniem obranej drogi naukowe;j.
Tutaj jest zgola inaczej, tzn. odwrotnie, niczym kinematograficzne dokrecanie kolejnych
czesci lub odcinkéw. Przy czym, jak w kinie, nastepne dziela sa niemal zawsze slabiej
zrealizowane. Nie inaczej jest w przypadku dwoch ostatnich publikacji zwartych kandydatki.
Zastanowily mnie wigc okoliczno$ci powstania niniejszego cyklu, tym bardziej, Ze ostatnia
monografia datowana jest na 2017 rok, czyli cztery lata po drugiej w kolejnosci powstawania
cyklu. Wpisalem zatem stopien naukowy, imi¢ i nazwisko Habilitantki w Google, by sie
przekonaé, ze tak jak przewidywalem, pierwsza monografia z 2012 roku, pt. Malzerstwa
miodocianych. Cigza. Slub i co dalej...?, byla podstawa w prébie wszczecia postepowania
habilitacyjnego dr Urszuli Kempinskiej na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
Warszawskiego, o czym informowal protokél z posiedzenia Rady Wydzialu z dnia 24
wrzesnia 2013 roku. Wniosek ostatecznie zostat wycofany przez Kandydatke przed
posiedzeniem.

Przywolywana tutaj monografia pt. Malzeristwa miodocianych. Cigza. Slub i co
dalej...? nie jest wolna od licznych niedoskonalosci warsztatowych. Calo$é tresci zostala
podzielona na pig¢ rozdzialow, jeden o charakterze teoretycznym, przy pozostatych
empirycznych.  Proporcjonalno$¢  poszczegélnych czesci zostala uwzgledniona.
Sformutowanie tytulu powinno w miar¢ czytelnie antycypowaé model badan. Czy zatem
przystaje on do jej zawartosci merytorycznej? Zasadniczo tak, chociaz jest on na wskros

publicystyczny i w taki tez sposéb odbieram cala monografie, z wieloma oczywiscie
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kwestiami problemowymi, bardziej o charakterze dyskusyjnym i polemicznym, ze wzgledu
chociazby na =zalozong tezg, by: stworzyé monografie zawierajgcq syntetyczne,
uporzqdkowane kompendium wiedzy, na temat malzeristw zawartych przez osoby nie
posiadajqce przewidzianego przez prawo wieku do jego zawarcia (Autoreferat, s. 3). To
'bardziej przestanka do przygotowania poradnika lub co najwyzej podrecznika akademickiego
— napisanie ktérego, wbrew pozorom nie jest proste, chociazby ze wzglgdu na kryteria
stawiane tego typu publikacjom, w tym nie tylko wyposazajagce w wiedza, ale takze w
znacznym stopniu ukierunkowujace myslenie przyszlych absolwentéw szkét wyzszych,
rowniez specjalistow, pracujacych kazdego dnia z ludzmi okreslanymi mianem
problemowych — anizeli rozprawy naukowej poddanej procedurze recenzenckiej w
postepowaniu awansowym.

Rozdzial teoretyczny zostal napisany w taki sam sposob, jak wczeéniej wspomniane
przeze mnie artykuly, czyli z przesytem informacyjnym, swoistym ,,zonglowaniem” danymi,
bez widocznej linii rozumowania i wigzaniem tego co wspolne, a co swoiste. Po
poczgtkowym zauroczeniu znakomita iloscig faktow literaturowych i wrazeniu duzej erudycji
Habilitantki, w co nie watpi¢, wraz z lekturg kolejnych stron monografii stosunkowo szybko
pojawia si¢ znuzenie i przeswiadczenie, ze przyj¢ty sposob narracji jest pozorowaniem
koniecznych analiz i w sumie prowadzi do nikagd. Wskazanym byltoby raczej, by Kandydatka
rzetelnie, na podstawie materialéw Zrédiowych, przeprowadzala analizy krytyczne i
wypracowywatla teoretyczne konstrukty, a jeszcze lepiej, gdyby w taki sposob planowala
swoje badania, by stanowily one kompleksowe calosci, bez zbednych ozdobnikéw i szumu
informacyjnego. Otrzymywane wowczas wyniki z badan beda si¢ odwolywaé do precyzyjnie
okreslonych probleméw i celdéw, czyli prezentowaé wigksza warto$¢ naukowa. Zanim jednak
pojawig si¢ problemy i cele koniecznym jest przedlozenie modelu teoretycznego lezacego u
podloza podjetego przedsiewziecia badawczego wraz z jego uzasadnieniami. Nie jestem
przekonany, o czym pisz¢ z przykroscig, czy dr Urszula Kempinska ma $wiadomosé
ograniczen wystepujacych w swoich pracach. Ciekawos¢ naukowa Autorki jest jednak na tyle
wielka, na ile duze s3 Jej obawy przed pominieciem czegokolwiek, co dotyczy analizowane;j
problematyki. Zbyt czgsto jednak otwiera kolejne zakresy problemowe, ktérych zwigzki z
gléwnym nurtem analiz sa dos¢ luzne. No i to nieszczgsne przywigzanie Autorki do:
,,wynikow badaf amerykanskich”, ,,amerykanskich badaczy”, ,francuskich badan” itd., bez
krzty refleksji i kontekstu zastosowania, bardziej by epatowaé czytelnika znaczeniem
informacji. Wiecej tutaj intuicji, niz §wiadomie stosowanej wiedzy. Dotyczy to réwniez

kwestii metodologicznych, w tym formutowania probleméw, celéw, hipotez, zmiennych, czy
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wskaznikéw, a w jeszcze wigkszym stopniu narz¢dzi badawczych, ich opisu, z brakiem
wskaZnikéw normalizacyjnych, tudziez wiasciwego nazewnictwa. W ocenianej monografii
Autorka stawia problem gléwny w formie pytania o przyczyny zawierania zwigzkéw
matzeriskich przez mlodocianych i jakie sq perspektywy ich funkcjonowania? oraz pigé pytan
szczegélowych. No c6z, problem badawczy powinien zawiera¢ sobg tylko jedno pytanie, a
pytania szczeg6élowe sa, jak sadze po lekturze artykutéw Kandydatki, poniewaz w monografii
nie zaprezentowano wzordw narzedzi, tymi samymi pytaniami, ktdre znajdujg si¢ w
zastosowanym narzedziu. Cel badaf przemilcz¢ ze wzgledu na jego horrendalne
sformutowanie, a tym samym brak rozeznania w rodzajach celéw stawianych w badaniach
spotecznych. Oddzielng kwestig jest réwniez dobor grup badanych oséb. Tutaj jednak nie
bede rozstrzygal o jego intencjonalnym przebiegu, zwazywszy na istot¢ przyjetego
uprawiania nauki i rozwigzywania zasadniczego problemu przez Habilitantk¢. Badania majg
charakter regionalny i nic wigcej w tej mierze nie da si¢ uczyni¢. W takim tez kontekscie
powinny by¢ rozstrzygane, ale czy sa? Oczywiscie, Ze nie, a niniejsza konkluzja odnosi si¢
réwniez do charakteru i jakosci rozdzialow analitycznych. Proste analizy jeszcze prostszych
zestawien zbiorczych z danych nominalnych wsparte indywidualnymi przypadkami, tutaj
akurat adekwatnie dobranymi, to zdecydowanie za malo by wykaza¢ si¢ umiejetnosciami
warsztatowymi, tym bardziej, ze tak jak w opublikowanych i juz ocenionych tutaj
doniesieniach z badan, wcigz interpretacje otrzymanych wynikéw sa powierzchowne i
lakoniczne, bez szczegdlnie zauwazalnej dyskusji wynikéw, co traktuj¢ jako stosunkowo
niski wskaznik dojrzatosci naukowej Autorki. Brakuje aplikacyjnych zastosowan
otrzymanych wynikéw, co réwniez dziwi, ze Wzgl¢du na fakt, iz Habilitantka jest
zaangazowana w dzialalno$é o charakterze praktycznym, o czym begdzie w dalszej czgsci
oceny, a przeciez w tym sedno, by ukazaé zwigzek swoich osiggni¢¢ naukowych z
dzialalnoscia o charakterze pedagogicznym. Trudno o co$ takiego, jesli nawet w tejze
monografii nie ma nie tyle sensownego podsumowania, ile zwyklego zakonczenia.

Widocznie sama Kandydatka zorientowala si¢, ze z powyzsza monografia nie ma
wiekszych szans w postepowaniu awansowym i wycofata swoj wniosek, co bylo rozsadnym
posuni¢ciem. Zapewne doszla do wniosku, by po wzbogaceniu dorobku naukowego
kolejnymi publikacjami w niedalekiej przyszlosci ponowi¢ probe uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. A zatem, w niespelna rok od wydania pierwszej monografii opublikowata
drugg pt. Wybory zyciowe dzieci maizonkéw miodocianych. We wstepie do niej pisze m.in. (s.
10-11): Nalezy pamigtaé, ze badan dotyczqcych zjawiska malzenistw miodocianych i cigz

nieletnich w Polsce nie mozna poréwnywaé z badaniami przeprowadzonymi w krajach
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wysoko uprzemyslowionych z Europy Zachodniej czy Ameryki Péinocnej, przede wszystkim z
dwdch powodow: (...). Oczywiscie, ze tak, czemu Autorka powinna da¢ wyraz w pierwszej
swojej monografii. Niniejsze zdanie jest zapewne poklosiem uwag recenzenckich, ale myla
sie ci, ktérzy myslg, ze kolejna publikacja jest pozbawiona tych wszystkich blgdow, ktére
zostaly poczynione w pierwszej. Praca zostala przygotowana wedlug tego samego schematu i
z tymi samymi lub im podobnymi uchybieniami. We wstgpie oczywiscie problem glowny w
brzmieniu: Jaka jest zaleznos¢ pomiedzy strukturg rodziny, a wyborem formy zycia
matzerisko-rodzinnego przez dzieci malionkéw miodocianych? oraz trzy problemy
szczegblowe: 1) Czy istnieje zaleznosé pomiedzy wiekiem inicjacji trzech pokolen: rodzicow
maizonkéw miodocianych i ich dzieci? 2) Jakie postawy rodzicielskie dominujq u rodzicow,
ktorzy zawarli zwigzek malzenski za zgodg Sgdu Opiekunczego? 3) W jaki sposob
wyksztaicenie pokolen poprzedzajqcych oddziatuje na aspiracje edukacyjno-zawodowe 0s6b z
Il generacji? Tylko czy tak sformutowane pytania uszczegblawiajg problem gtéwny?
Doprawdy trudno mi si¢ z tym zgodzi¢, tym bardziej, ze o ile w czgsci teoretycznej jeszcze
mozna znalez¢ uzasadnienie dla pierwszego pytania, nofabene Zle postawionego ze wzgledu
na partykul¢ pytajaca czy, oraz w jakim$§ stopniu drugiego pytania o postawach, bez
opowiedzenia si¢ za wiodacym ich ujeciem, o tyle o aspiracjach z pytania trzeciego nie ma
ani slowa. Znowu zatem bledy w konceptualizacji badan i ta sama nadmiarowosé informacji i
danych niezobowiagzujagco powigzanych z gléwnym nurtem projektu badawczego.
Analogicznie rzecz si¢ ma z pozostatymi sktadowymi projektu badawczego. O celu badan nie
pisze¢, poniewaz nie zostal uwzgledniony w tym przedsi¢wzigciu, byé moze z przeswiadczenia
Autorki, ze obecne badania sg kontynuacjg poprzednich. Podobnie rzecz si¢ ma z prezentacja
narzedzi badawczych, a whasciwie jej brakiem, co bardzo utrudnia ocen¢ realizacji dalszych
etapéw badan. Sg one powtérzeniem rozwigzan przyjgtych w pierwszej monografii,
zwlaszcza w warstwie prezentacji wynikow, ich analiz, interpretacji, dyskusji i zastosowan, i
jako takie charakteryzujg si¢ niskg jakoscig. Tutaj nawet zrezygnowano z indywidualnych
przypadkéw, a analizy korelacyjne, o ktérych wspomina Autorka, delikatnie ujmujac nie
mogg pretendowaé¢ do takiego miana. Poszukiwalem w pracy kontekstéw edukacyjnych,
uzasadnien pedagogicznych, ale ich nie znalazlem, tak zreszta jak podsumowujacych
wnioskéw. Skoro w pracy znajduje sie wstep to i powinno by¢ miejsce na zakonczenie.

Po pieciu latach od opublikowania pierwszej monografii ukazala si¢ trzecia praca
Habilitantki, pt. Nieletnie macierzyristwo — problem ogdlnoswiatowy. To swoiste zwienczenie
pietnastoletniej pracy, jak twierdzi Kandydatka, nad zakresem problemowym o ktdrym tutaj

mowa. Publikacja niniejsza ma inny charakter niz dwie poprzednie, ktore zasadniczo byly
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sprawozdaniami z badan empirycznych. Na podstawie bardzo licznych publikacji zwartych,
raportéw z badan i ekspertyz, artykuléw, aktow prawnych i Zzrédet internetowych, dr Urszula
Kempinska skompilowata tresci, ktére moga, jak chce tego Kandydatka, prétendowaé do
miana kompendium wiedzy 2z zakresu uwarunkowan i konsekwencji: wczesnego
macierzynstwa zaréwno z perspektywy europejskiej, jak i krajow rozwijajgcych sie, a takze
systemow wsparcia dla nieletnich matek (...) i dalej: opisujgc konsekwencje skupiam sig
gléwnie na problemach zdrowotnych matek i dziecka, zjawisku aborcji, wielorddztwa, niklym
udziale ojcu w procesie wychowania oraz skutkach spolecznych (opdinienie kontynuacji
wyksztalcenia, zaleznos¢ od zasitkow, dziedziczenie zachowan) (Autoreferat s.10). Sposrod
tutaj prezentowanych prac t¢ czyta si¢ najlepiej, pomimo nawet, iz posiada liczne
mankamenty o ktérych byla juz mowa przy okazji oceniania rozdzialéw teoretycznych
wezesniejszych publikacji. Habilitantka podjela si¢ naprawde ogromnego wysitku, ktory
nalezy docenié, co niniejszym czyni¢. Szkoda jednak, ze zte nawyki pisarskie znowu wziety
gore i zawladnely nad calo$ciowym odbiorem opracowania. Nalezalo bardziej zadbaé¢ o
analize¢ krytyczna prezentowanych tresci niz przywolywaé ich kolejne tomy. Szumnie za$
zapowiadane aspekty pracy socjalnej to raptem poét strony postulatow, a wr;ioski, w tym
wychowawczo-opiekunicze, czy szerzej pedagogiczne, to jedynie kilkanascie wierszy na
stronie 145. Jak na w sumie trzy monografie to zdecydowanie malo. Co jednak szczegélnie
istotne, nie wida¢ w dorobku naukowym Kandydatki cech wskazujacych na Jej potencjalny
rozwoj, a posrednio na przedsigwzigcia i dokonania dla rozwoju pedagogiki jako dyscypliny
naukowe;j.

Wigkszosé  kryteriow  istotnej aktywnosci naukowej, uwzglednionych w
rozporzadzeniu ministerialnym, czyli: sumaryczny IF, liczba cytowan, indeks Hirscha,
uczestnictwo w programach naukowych, udzial w konsorcjach i sieciach badawczych,
komitetach i radach czasopism naukowych, czlonkostwo w organizacjach i towarzystwach
naukowych, opiecka naukowa nad doktorantami, petnienie funkcji promotora pomocniczego,
starze naukowe, ekspertyzy i inne opracowaniami na zaméwienie, udzial w zespolach
eksperckich i konkursowych oraz recenzowanie projektéw, dr Urszula Kempinska spetnia,
nieckiedy z nadwyzka, ale te o mniejszym znaczeniu naukowym, inne w stopniu
wystarczajacym lub w czastkowej postaci. Sg jednak i takie w ktorych brakuje jakiejkolwiek
aktywnosci, jak chociazby starze naukowe, co jest o tyle zastanawiajace, o ile wezmiemy pod
uwage wykazang przez Habilitantke wspélprace miedzynarodowa chociazby z osrodkami
naukowymi Ukrainy. Czynione natomiast niekiedy deklaracje w niektérych obszarach
aktywno$ci nie odnosza si¢ wprost do wymogéw kryterialnych. Kandydatka podaje na
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przyklad sumaryczng liczbe punktéw Komitetu Badan Naukowych Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego za publikacje z ostatnich 17. lat, czyli po doktoracie, i nie jest to
szczegblnie wysoki wskaznik, abstrahujac od faktu, iz niniejsza bibliometria zostala
sporzadzona wlasnym sumptem i umieszczona na samym koncu Wykazu dorobku
habilitacyjnego. Czemu trudno si¢ dziwi¢ skoro liczby cytowan publikacji wedlug bazy Web
of Science (WoS) oraz Index Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS) sg niemal zerowe.
W tej ostatniej jest to tylko jedno cytowanie.

Stosunkowo skromny jest réwniez czynny udzial dr Urszuli Kempinskiej w
konferencjach, sympozjach naukowych i naukowo-szkoleniowych w kraju (ogélnopolskich i
miedzynarodowych) i zagranicg. Od 2005 roku, czyli pierwszej konferencji (zapewne byla to
konferencja, poniewaz w Wykazie brakuje szczegélowych adresow) uczestniczyta w 24. tego
typu przedsiewzieciach, z czego w 16. w latach 2014-2018. Byla wspélorganizatorem jednej
ogolnopolskiej konferencji naukowej i jednej o charakterze lokalnym, podsumowujacej
projekt badawczy. W kolejnych dwdch konferencjach byla czlonkiem komitetow
organizacyjnych. Na tym tle catkiem dobrze wypada udzial Habilitantki w tworzeniu i
wspottworzeniu wnioskéw i projektéw badawczych, a zwlaszcza ich realiza-cji. W latach
2013-2015 byla wykonawcg w dwoch miedzynarodowych (we wspolpracy z Ukraing)
projektéw badawczych, jako kierownik projektu na Polsk¢ oraz w jednym krajowym, jako
konsultant merytoryczny, wspoélfinansowanym przez Uni¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego. Wykaz projektéw znajduje si¢ w dokumentacji
Kandydatki, wiec nie ma potrzeby przywolywa¢ ich tytutéw; co najwyzej poprosi¢ o wiecej
szczego6low realizacyjnych.

Dr Urszula Kempinska wypromowata pohad 150. magistrow i ponad 200. licencjatow.
Aktualnie pelni funkcj¢ promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskich na
Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. To znaczacy
dorobek w ksztalceniu kadr pracownikéw dydaktycznych i naukowych. Szczegélnie jednak
bogaty jest udzial Habilitantki w ofercie dydaktycznej dla studentéw réznych specjalnosci
pedagogicznych. Inicjowata i merytorycznie organizowata studia na kierunku pedagogika —
profil praktyczny oraz programy na studiach podyplomowych z zakresu: -choreoterapii
surdopedagogiki, tyflopedagogiki, wczesnego wspomagania rozwoju dziecka i wspomagania
rozwoju dziecka z. autystycznego spektrum zaburzen. Prowadzila wyklady i ¢wiczenia na
Wydziale Nauk Pedagogicznych KSW z nastepujacych przedmiotéw: pedagogika spoteczna,

patologie spoleczne, socjologia edukacji, metodologia badan spotecznych, terapia uzaleznien,
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wprowadzenie do wiedzy o rodzinie wielopokoleniowej, socjologia pracy, socjologiczne
aspekty proceséw opiekuriczych, pedagogika poréwnawcza i seminaria magisterskie.

Godna zauwazenia, a nawet podziwu jest dzialalno$¢ Habilitantki o charakterze
dydaktycznym, w tym zwigzana z popularyzacja nauki. Aktywnie udziela si¢ w réznych
gremiach stricte naukowych we Wloclawku oraz na réinych konferencjach
popularnonaukowych, warsztatach dla zainteresowanych srodowisk oséb wykluczonych, a
nade wszystko nie tylko w réznych wymiarach pracy, co opieki nad studentami w ich
rozwoju. Zorganizowala bowiem cztery studenckie konferencje naukowe, .przygotowala
publikacje zwartg we wspdlpracy ze studentami oraz stale wspélpracuje z nimi przy pisaniu
przez nich artykutéw naukowych. Szkoda, ze ten dorobek, mimo wszystko dydaktyczny, nie
moze by¢ brany pod uwage w ostatecznej ocenie i jej konkluzji.

Ponadto, chociaz nie jest to osiggnigcie naukowe, dydaktyczne, a nawet organizacyjne
w my$l Ustawy o stopniach naukowym i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. z
pOzniejszymi zmianami oraz Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r., Kandydatka aktywnie dziata dydaktycznie i spotecznie. W ramach réznych
inicjatyw spolecznych wspoélpracuje na przyklad z domami dziecka, srodowiskowymi
domami samopomocy, $wietlicami §rodowiskowymi i fundacjami, a od 2013 roku z Chair of
the Foundations of Vocatioal Training w Kijowie.

W uznaniu osiggnieé¢ dydaktycznych dr Urszula Kempinska zostata dwukrotnie, bo w
2011 i w 2018 roku, wyrézniona nagrodg Rektora macierzystej uczelni, a w 2015 roku
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, za szczegdine zastugi dla oswiaty i wychowania.

Pomimo duzego uznania dla aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej Kandydatki,
szczegOlnego zaangazowania w pracy ze studentami i na niwie spolecznej, trudno mi jednak
przyja¢ warunek istotnej aktywnoscig naukowej za spelniony. Dr Urszula Kempiniska zbyt
czesto rozmija si¢ z rzetelng kwalifikacja osiagnigé naukowych, traktujgc niemal wszystkie
swoje przedsiewziecia i osiggnigcia o réznym charakterze jako stricte naukowe, co jest
oczywiscie blednym podejsciem. Na przyklad w punkcie dotyczacym udziatu w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych czasopism podaje Debiuty Naukowe KSW, czasopismo z
gruntu rzeczy studenckie. To niewatpliwie chwalebna inicjatywa Kujawskiej Szkoty Wyzszej,
ale nie w znaczeniu, ktére jest przedmiotem oceny Habilitantki. Istotnym byloby, gdyby
podata inne czasopismo wydawane przez Kujawskg Szkol¢ Wyzszg i swoj w niej udzial, a
mianowicie Zeszyty Naukowe KSW, ale tak si¢ jednak nie stalo.

Podsumowujgc, analiza przediozonego dorobku wskazuje, iz Kandydatka stara si¢

lgczyé studia i badania z zakresu wielu dziedzin, dyscyplin i subdyscyplin. Dostrzega si¢ w

13



nim poszerzanie zakresow problemowych i na swoj sposob poszukiwan naukowych. Moze i
czyni to ze $wiadomoscig faktu, iz owe zakresy i poszukiwania lgcza si¢ 1 moga miec
podobne uwarunkowania, chociaz nie jestem o tym przekonany. Przedlozony ,,tryptyk™ jest z
gruntu rzeczy jedynym przedsigwzigciem badawczym, rozpoczety jeszcze praca nad
dysertacjg doktorska, roztozonym w czasie ze wzgledu na ,,doraznos¢™ dziatan o charakterze
awansowym. Tak to widze. Nie ma nic zlego w tym, Zze prowadzi- si¢ badania
wielopokoleniowe, wykorzystujgc wczesniejsze dane do analiz poréwnawczych, wprost
przeciwnie, sa one szczegolnie inspirujagce dla pedagogiki oraz stanowig zrodio istotnych
danych i wuzasadnien dla podejmowanych dziatan i badan, ktéore mozna nazwac
pedagogicznymi. Mocng ich strona powinna by¢ jednak dobra znajomosé merytoryczna
podejmowanej problematyki oraz konsekwencja wielowymiarowej eksploracji wybranych
problemow, co traktowane jest jako wskaznik dojrzatosci naukowej, a tutaj oprocz
niewatpliwie ogromnej wiedzy encyklopedycznej, pozostate kompetencje nie sg juz tak silne.
O nich to nadto wiele napisalem by raz jeszcze wspomina¢, tym bardziej, Ze w ostatecznym
rozrachunku, czyli o decyzji poparcia wniosku lub jego braku, tutaj to drugie, zadecydowat
znikomy wkiad w rozwdj wiodacej dyscypliny oraz ograniczone przekonanie, pomimo
ogromnego Jej zaangazowaniu w to co robi na ptaszczyznie akademickiej, o mozliwosciach
rozwojowych dr Urszuli Kempinskiej, co jest niezwykle wazne w kontekscie przysziej roli
samodzielnego pracownika naukowego.

Z niektamang przykroscia stwierdzam, iz osiagnigcia i dorobek naukowy Kandydatki
nie odpowiadajg warunkom okreslonym w artykule 16. ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dziennik Urzgdowy 211 nr 84 poz. 455), a zatem nie popieram wniosku o nadanie dr Urszuli
Kempinskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dziedzinie nauk

spotecznych i dyscyplinie pedagogika.
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