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Recenzja dorobku naukowego dr Joanny Kandzi

dla celéw postgpowania habilitacyjnego na WNP UMK

Pani Joanna Kandzia, absolwentka Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki
UW (rocznik 1988), doktorat 18 lat pézniej w IBE na podstawie rozprawy Internet
w procesie edukacji matematycznej mlodziezy ponadgimnazjalnej: wartosci dydaktyczne
i wychowawcze przygotowanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Bogaja. Od 1987 r. czyn-
na nauczycielka matematyki w szkolnictwie srednim. Od 2007 r. nauczycielka akade-

micka, ostatnio na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym SzNS UKSW.

Dorobek naukowy Kandydatki uznaje za niewystarczajacy do nadania stopnia doktora
habilitowanego — ma on niezwykle waski zakres tematyczny, jest nieobecny w gtéwnym
obiegu naukowym (np. nie jest notowany w Harzing’s Publish or Perish), a jego po-
prawno$¢ metodologiczna i merytoryczna budzi wiele watpliwosci. Dorobek ten obej-
muje, po pierwsze, monografi¢ Ksztaltowanie wartosci dydaktycznych i wychowawczych
w procesie edukacji matematycznej z wykorzystaniem technik multimedialnych (Krakéw
2011: Impuls). Monografia ma dziwaczny tytul, przypadkows kompozycje i styl przy-
pominajacy przecigtng prace licencjacka z pedagogiki. Czytelnik co krok natyka si¢ na
mniej lub bardziej jaskrawe paralogizmy (por. np. ,podstawowe zasady konstruktywi-
zmu’”, s. 35, bezkrytycznie przepisane z Internetu) i erudycje z drugiej r¢ki (por. kurio-
zalny zarys historii konstruktywizmu od Sokratesa do Wygotskiego, wedle ktérej
Oswiecenie przypada na koniec XVII w., Immanuel Kant ,,nie negowat istnienia obiek-
tywnej rzeczywisto$ci, poniewaz i tak nie miala ona zadnego znaczenia dla $wiata rza-
dzacego si¢ zmystami” itp., s. 36-37). Po takim przygotowaniu Autorka zamieszcza

doniesienie z wlasnego eksperymentu naturalnego z udziatem dwéch nieréwnowaznych
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grup: eksperymentalnej (w ktdrej przeprowadzono 83 lekcje z Internetem) i kontrolnej
(bez Internetu) oraz dwoma przeprowadzonymi w odstepie kilku miesiecy pomiarami
kwestionariuszem twérczego zachowania Stanistawa Popka. Eksperyment mial zweryfi-
kowa¢ pig¢ hipotez, z ktdrych najmniej absurdalna glosita, ze ,Internet uczy kreatyw-
nego myslenia...” (s. 86).

Badanie obcigzaja fundamentalne bledy metodologiczne. Po pierwsze, zmienna nieza-
lezna zostata opisana (s. 90) w sposéb niedopuszczalnie pobiezny, ale i taki opis wystar-
czy do wysunigcia zarzutu, ze obie grupy réznily si¢ tez pod wieloma innymi wzgleda-
mi, z ktdrych najwazniejszy wydaje si¢ poziom samodzielnosci uczniéw na lekcjach. Po
wtdre, zastosowano niewlasciwy test statystyczny. O prawdziwosci hipotezy rozstrzygaja
migdzygrupowe réznice dynamiki, nalezalo wigc zastosowaé analize wariancji powta-
rzanych pomiaréw, ale autorka poprzestala na poréwnaniu wynikéw drugiego pomiaru
w obu grupach testami Studenta i Fishera. Mniejsza, ze te testy daly rozbiezne wyniki
(s. 100), co — jesli nie jest pomytka rachunkows — $wiadczy o niespetnieniu warunkéw
ich stosowalnosci, i ze prezentacja wynikéw jest skrajnie amatorska, tak jakby Autorka
nigdy nie miata w r¢ku standardowego doniesienia badawczego z dziedziny nauk spo-
lecznych. Wazniejsze, ze nawet istotna réznica w drugim pomiarze nie $wiadczy o sku-
tecznodci Internetu, jeéli powstaje zarazem wskutek wzrostu w grupie E (+1,2 punktu
w skali nonkonformizmu) i spadku w grupie K (1,4 punktu). Wniosek , Lekeje z In-
ternetem pobudzajg uczacych si¢ do zachowari charakteryzujacych postawe tworcza,
myslenie twércze, wielostronng aktywno$¢ poznawcza” (s. 103) jest catkowicie nieuza-
sadniony.

Oprécz powyzszej monografii — ktéra w ogéle nie powinna si¢ byta ukaza¢ — w dorob-
ku Autorki jest 45 tekstéw, z ktérych tylko siedem zostato opublikowanych w jednym
czasopismie z listy B MNISW (Edukacja - Technika — Informatyka). Pozostale ukazaly
si¢ w pracach zbiorowych (w tym pie¢ w pracy pod redakcja Autorki), w wigkszosci
nakladem polskich wydawnictw uczelnianych. Pig¢ prac opublikowaty ogdlnopolskie
wydawnictwa naukowe, cztery — wydawnictwa pozanaukowe. Ani jeden tekst nie zostat
opublikowany za granica. Wickszos¢ tekstéw to kilkustronicowa publicystyka wokét
kilku tych samych tematéw: Internet (np. Internet w zyciu miodego pokolenia — dobro-

dziejstwo czy zagrozenie), media cyfrowe, e-learning, edukacja matematyczna wspoma-
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gana komputerowo itp. Zaden tekst nie powicksza wiedzy naukowej w pedagogice czy
dydaktyce matematyki.

Kandydatka podaje, ze wyglosita 24 referaty na migdzynarodowych konferencjach na-
ukowych, ale wszystkie konferencje odbyly si¢ w Polsce i wszystkie referaty majg tytuly
w jezyku polskim. Kontakty Kandydatki z zagranicznymi o$rodkami naukowymi ogra-
niczyly si¢ do dwéch dwutygodniowych wizyt na uniwersytetach w Ruzomberoku
i Clermont-Ferrand. Nie spos6b stwierdzi¢, ze Autorka uczestniczy w miedzynarodowej
czy nawet polskiej wspélnocie naukowej.

Rozprawa habilitacyjna nakltadem Wydawnictwa UKSW nosi ogélnikowy tytut Eduka-
¢cja matematyczna a cywilizacja cyfrowa i dziwaczny podtytut Przedmioty ksztatcenia wo-
bec wyzwar technologii informacyjnych (blednie przetozony jako Education entities to face
the challenge of information technology). Czterystustronicowa ksigzka ma strukture dwu-
dziestostronicowego doniesienia badawczego: wstep (s. 9-22), czgéé teoretyczng (s. 23—
180), opis metody i wynikéw badania (s. 181-320) i zakoriczenie (s. 321-343). Naj-
wazniejsza jest oczywiscie czg$¢ trzecia — bo przedstawia nowa wiedzg — i to jej powinny
by¢ podporzadkowane pozostale. Niestety nie sa.

Czg$¢ teoretyczna wypelniaja luzne, powierzchowne i przypadkowo skomponowane
rozwazania na temat genezy matematyki jako nauki, réznych teorii ksztatcenia (wsréd
nich, obok esencjalizmu czy encyklopedyzmu, ,teorii zdroworozsadkowe;j”, ktéra glosi,
ze ,nowe spostrzezenia wynikajace z badan i doswiadczeri [...] pozwalajg do$¢ tatwo
przypominaé i odswiezaé wiadomosci” (s. 27), ,koncepcji filozofii matematyki”, psy-
chologicznych teorii umystu (notabene w rozdziale ,Pedagogiczne aspekty edukacji ma-
tematycznej”), historii algorytmu (tu czytamy m.in. o Pascalinie, maszynie Babbage’a,
ENIAC'u, zagadnieniu czterech barw), badad PISA (tu dowiadujemy si¢ — oczywiscie
bez uzasadnienia — ze ,$rodowisko naukowe” uwaza, ze s one prowadzone na zamé-
wienie polityczne, wigc niemiarodajne, s. 98), cyberspoteczenistwa i globalizacji eduka-
gji, kompetencji kluczowych, pokolenia XD (tu dostajemy informacje, ze wedtug badan
dzieci epoki cyfrowej sg ,rozpieszczone, nieznajace wyzszych wartoéci...”, s. 126) itp.
Na osobng uwage zastuguje rozdziat 4 zatytulowany ,Przeglad badan” — obowiazkowa
czg$¢ kazdego doniesienia naukowego. Zakres badan nie zostat okreslony, same badania
uporzadkowano nie wedtug probleméw, lecz kraju pochodzenia (polskie versus zagra-

niczne), wskutek czego w wielu miejscach czytamy o tym samym (np. o pozytku kalku-
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latoréw w nauczaniu matematyki), a opis doniesieri czgsto sprowadza si¢ do konkluzji,
przypuszczen i postulatéw ich autoréw. ,Na podstawie tego krétkiego przegladu badan
nalezy stwierdzi¢ — konkluduje Autorka — ze konieczna jest réwnowaga migdzy meto-
dami promujacymi przyswajanie wiedzy matematycznej przez uczniéw oraz rozwojem
umiejetnosci matematycznych” (s. 160). Nie jestem w stanie pojaé ani sensu tej kon-
kluzji, ani wnioskowania, ktére do niej doprowadzito.

Czg$¢ teoretyczna doniesienia naukowego powinna by¢ zrédiem pytari i hipotez ba-
dawczych, bo bada¢ to korzystaé z tego, co juz wiemy, by poznaé cos, czego nie wiemy.
W omawianej ksiazce pojawia si¢ dziewig¢ probleméw badawczych (s. 184 i nast.) —
znikad i bez zadnego uzasadnienia. Sg wérdd nich catkowicie jasne (np. ,Jakie narzedzia
dostarczane przez technologie informacyjne wykorzystuja nauczyciele...?”), niezbyt
jasne (np. ,,Jaka forme¢ sprawdzania i systematyzowania wiedzy matematycznej preferuja
uczniowie...?”) i catkiem ciemne (np. ,Jakie formy aktywnos$ci poznawczej ksztaltuje
uczed w trakcie nauki matematyki z wykorzystaniem narzedzi technologii informacyj-
nej?”). Dwa problemy majg forme¢ pytad rozstrzygnigcia: ,,Czy istnieje zwigzek pomie-
dzy nauczaniem matematyki metodg blended learning a efektywnoscig tego nauczania?”
i ,,Czy istnieje zwigzek miedzy wyborem strategii nauczania matematyki metodg online
a jego efektywnoscia?”. Mniejsza, ze literalnie te pytania sa bezsensowne i ze zawierajg
niedopuszczalne anglicyzmy. Wazniejsze, ze nie wiadomo, co Autorka rozumie przez
blended learning (jedyne wyjasnienie znajduje si¢ na s. 29; pobieznie oméwiwszy Khan
Academy, informuje Autorka, ze to ,typowy przyklad blendend learning”). Nie wia-
domo, czy ,metoda online” wchodzi, czy nie wchodzi w zakres blended learning. Nie
wyjasnia tego dalsza definicja dwuwarto$ciowej zmiennej niezaleznej: ,tradycyjny” ver-
sus ,nowatorski” spos6b prowadzenia zaje¢ (s. 188 i nast.). Tradycyjny polega na sto-
sowaniu ,stereotypowych metod dydaktycznych”, a nowatorski — na postugiwaniu si¢
komputerem, Internetem, platformami typu Moodle oraz ,uwzglednianiu” konstruk-
tywistycznej teorii ksztatcenia. Nie tak definiuje si¢ zmienne w naukach spotecznych.
Najwazniejsze jednak jest to, ze dziewi¢¢ probleméw nie sklada si¢ na zaden program
badawczy. W istocie mamy do czynienia z luznym zbiorem matych przedsiewzigé. Jaka
jest ich warto$¢?

Przyjrzyjmy si¢ dwém eksperymentom naturalnym. W pierwszym wzigly udzial dwie

grupy ¢wiczeniowe studentéw. Z niejasnego opisu wnoszg, ze grupa E miata wyktady
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na platformie internetowej, a ¢wiczenia z nauczycielem, a grupa K — zaré6wno wyktady,
jak i éwiczenia z nauczycielem. Zmienna zalezng byly wyniki egzaminu, ale poréwnanie
przeprowadzono dla ,ocen uzyskanych w trakcie zaje¢” (Tab. 13). Istotnie wyzsze oce-
ny uzyskali studenci z grupy E. Naukowa warto$¢ tego wyniku nie jest duza, poniewaz
pochodzi on z eksperymentu naturalnego (bez randomizacji), w ktérym nie kontrolo-
wano zadnych zmiennych ubocznych. Nadto wartosci zmiennej zaleznej nie zostaty
zmierzone w sposéb obiektywny. W istocie mamy do czynienia z badaniem w dziala-
niu, bo Autorka sama prowadzita obie grupy w ramach swoich obowiazkéw dydakeycz-
nych i sama stawiata oceny. Badania w dziataniu sq warto$ciowym sposobem doskona-
lenia indywidualnej praktyki, ale nie sq wiarygodnym Zrédtem wiedzy naukowe;.

W drugim eksperymencie — ktéry miat wszystkie wady poprzedniego i dodatkowo réz-
na tre$¢ nauczania w obu grupach — zmienng niezalezna byly dwie ,strategie” zdalnego
nauczania. Jedna polegata na tym, ze na platformie internetowej udostgpniono studen-
tom wylacznie wyklady i — nie wiadomo dlaczego — forum dyskusyjne z pytaniami typu
»Dlaczego chce zostaé nauczycielem?”. Druga udostgpniata wyktady oraz testy spraw-
dzajace. Oceny egzaminacyjne okazaly si¢ istotnie wyzsze w drugiej. O czym $wiadczy
ten wynik? Gléwnie o tym, ze student, ktéry po kazdym wyktadzie poddaje sprawdzia-
nowi swoje zrozumienie tresci, osiaga wiecej niz student, ktéry jedynie stucha wykta-
déw. Jest to jednak efekt doskonale znany kazdemu nauczycielowi i nieswoisty dla na-
uczania online. Gdyby si¢ nie ujawnit, raczej podejrzewaliby$émy btad metody, niz re-
widowali teori¢ ksztalcenia. Przy okazji tego badania przeprowadzono ankiete wsréd
bioracych w nim udziat studentéw. Wykazata ona m.in., ze najwicksz zaleta nauczania
online jest dowolno$¢ pory i miejsca pracy, a najwicksza wada — brak kontaktu z wy-
ktadowca. Trudno uznaé, ze ten wynik wzbogaca nasza wiedzg o edukacji. Takich do-
niesieri badawczych nie opublikowaloby zadne szanujace si¢ czasopismo naukowe.

Z krytyka spotkataby si¢ tez forma prezentacji badari Autorki. W naukach spotecznych
— do ktérych nalezy pedagogika — dopracowano si¢ szczegdtowych standardéw, z keo-
rych najczgéciej stosowanym jest standard APA. Autorka nie trzyma si¢ Zadnego z nich,
wskutek czego czytelnik musi przedzierad si¢ przez dziesiatki stron nieczytelnego tekstu
i zbednych lub niepoprawnych tabel i rysunkdéw, w ciaglej niepewnosci, czy dobrze od-
czytat jej mysl. Kilka przykladéw: co kryje si¢ za okresleniem ,zmienne badawcze i ich

wskazniki” (s. 188)? Czy zmienne badawcze to to samo co obserwowalne? Jedli tak, to
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nie potrzebujg wskaznikéw, bo same sg wskaznikami. Czym jest ,hipoteza wyabstraho-
wana przez problem badawczy”? Czemu stuza rysunkowe ,zestawienia wynikéw egza-
minu” (np. Rys. 13), w ktérych na osi odcigtych umieszczono studentéw wedtug nu-
merdw na liscie obecnosci? Dlaczego na niektdrych rysunkach (np. Rys. 33) legenda nie
identyfikuje wszystkich stupkéw? Na jakiej podstawie oblicza Autorka $rednie i odchy-
lenia standardowe zmiennych porzadkowych?

Kilka stéw nalezy poswigci¢ przypisom do zrédel. Autorka umieszcza w tekscie odsylacz
z nazwiskiem autora, krajem publikacji i rokiem wydania (np. Susan McDonald, Au-
stralia, 2012), a nad nim odsytacz do przypisu dolnego z pelnym opisem Zrédha. Opisy
te sa nastgpnie powtérzone w bibliografii, ktéra jednak rozpada si¢ na dwie obszerne
czgsci. W pierwszej znajdujg si¢ zrodia dostgpne jedynie na papierze, w drugiej (,,neto-
grafii’) — w sieci. Czytelnik, ktdry chce znalez¢ jakies zrédlo, musi przeszukad obie. Pa-
pierowg ksiazke Melosika i Szkudlarka znajdzie w drugiej — bez informacji o wydawnic-
twie i roku wydania, ale za to z datg pobrania. Artykuly z Technology and Teacher Edu-
cation s3 w drugiej, ale z Cognitive Psychology w pierwszej. W sumie bibliografia liczy
ponad 500 pozycji (w tym wszystkie publikacje Autorki). Wiele z nich nie zostato wy-
korzystanych w tekscie. Niektére wygladaja na przepisane z cudzych publikacji (np.
dobrze znana w Polsce ksiazka Dewey’a Jak myslimy wystepuje jako ,Dewey J., 1910,
How We Think, Heath, Boston, D. C.”. Miatazby Autorka dost¢p do pierwodruku?
Chyba nie, bo Boston nie lezy w Dystrykcie Kolumbii, a literki D. C. naleza do nazwi-
ska wydawcy).
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