Wroclaw, 19 czerwca 2019 .

dr hab. Witold Jakubowski prof. UWr.
Wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Instytut Pedagogiki

Recenzja
przygotowana dla komisji powolanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i
Tytuléw na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu w sprawie oceny osiagnigé dr Wioletty Kwiatkowskiej, ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika

Pani dr Wioletta Kwiatkowska ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego przedstawita komisji habilitacyjnej do oceny swéj udokumentowany dorobek.
Wyrazajac swojg opini¢ o spelnieniu kryteriow oceny przy ubieganiu si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, odniostem si¢ do zapiséw ustawy z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie
zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 84, poz. 455 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165).

Pani Wioletta Kwiatkowska jest absolwentka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu, gdzie w 2002 r. uzyskata dyplom magistra pedagogiki o specjalnosci: Metody
komputerowe w edukacji. W 2006 r., réwniez w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, obronita
prace doktorskg Skutecznosé dydaktyczna wykorzystywania serwera edukacyjnego w procesie
ksztalcenia na odleglosé. Od 2007 r. pracuje jako adiunkt w Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika.

Biorac pod uwage precyzyjnie sformulowane w rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego ilosciowe kryteria oceny dorobku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego, dorobek 6w jest zadowalajacy.

I. Wykaz osiggnie¢ Habilitantki, usystematyzowany zgodnie z Kryteriami
zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1
wrze$nia 2011 r.



Osiagniecia naukowo-badawcze habilitanta:

§ 3.2 w obszarze nauk spotecznych autorstwo lub wspélautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH): autorstwo 1 artykulu (JCR),
autorstwo 4 artykutéw, wspétautorstwo 5 artykutéw (tacznie 10 publikacji) w czasopismach z
listy ministerialnej;

§ 4.1 autorstwo lub wspo6lautorstwo monografii, publikacji naukowych w
czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na
liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy:

Habilitantka wykazuje:

2 monografie (autorstwo, w tym praca habilitacyjna), 1 monografia
(wspélautorstwo);

6 rozdzialéw w monografiach w jezyku angielskim (w tym jedno wspétautorstwo);

25 rozdzialéw w monografiach lub podrecznikach w jezyku polskim (w tym dwa
wspolautorstwa);

11 innych publikacji (sprawozdania z konferencji, recenzje)

§ 4.2 autorstwo lub wspétautorstwo opracowan zbiorowych, katalogéw, dokumentacji
prac badawczych, ekspertyz, utwor6éw i dziet artystycznych:

1 redakcja i 1 wspélredakeja pracy zbiorowej;

§ 4.3 sumaryczny impact factor wedtug listy Journal Citation Reports (JCR): 0.149

§ 4.4 liczba cytowan publikacji wedlug baz Web of Science (WoS): 1. Na podstawie
bazy Google Scholar: 34 (29.05.2019)

§ 4.5 indeks Hirscha wedlug bazy WoS: 1

§ 4.6 kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi oraz
udzial w takich projektach: Udzial w mig¢dzynarodowym projekcie badawczym Pilot
project on international course in digital learning environment (2009-2010); udzial w 4
projektach edukacyjnych.

§ 4.7 miedzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalnos$¢ naukows: brak

§ 4.8 wygloszenie referatéw na migdzynarodowych i krajowych konferencjach
tematycznych: 12 referatéw na konferencjach mig¢dzynarodowych, 8 referatéw na

konferencjach krajowych



Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski habilitanta:

§ 5.1 uczestnictwo w programach europejskich oraz innych programach
miedzynarodowych i krajowych: brak

§ 5.2 udziat w miedzynarodowych konferencjach:

aktywny udziat (referaty) w 20 konferencjach naukowych (krajowych i
miedzynarodowych);

udziat w komitetach organizacyjnych miedzynarodowych i krajowych konferencji
naukowych: czlonkini komitetu organizacyjnego 9 konferencji mi¢gdzynarodowych oraz
10 seminariéw naukowych i konferencji o zasi¢gu krajowym;

§ 5.3 otrzymane nagrody i wyr6znienia: 2015 — zespolowe wyréznienie Rektora
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu za osiggniecia w dziedzinie naukowo-
badawczej; 2011 — Zespolowa nagroda Rektora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu III stopnia za osiggni¢cia w dziedzinie naukowo-badawczej; 2012 — Zespolowa
nagroda Rektora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu II stopnia za osiagni¢cia
w dzialalnoSci organizacyjnej; 2010 — Indywidualna nagroda Rektora Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu I stopnia za dzialalno$é organizacyjna; 2008 —
Zespolowa nagroda Rektora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu I stopnia za
osiagniecia za dzialalno$¢ organizacyjna; 2007 — Zespolowa nagroda Rektora
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu II stopnia za dzialalno$¢ organizacyjna

§ 5.4 udzial w konsorcjach i sieciach badawczych: brak

§ 5.5 kierowanie projektami realizowanymi we wspblpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych oraz we wspdtpracy z przedsigbiorstwami: brak

§ 5.6 udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: czlonkini
komitetu redakcyjnego czasopisma naukowego Cognitive Science — New Media -
Education (poza lista ministerialng);

§ 5.7 czlonkostwo w migdzynarodowych i krajowych organizacjach oraz
towarzystwach naukowych: Czlonkini Stowarzyszenia E-learningu Akademickiego,
Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego oraz Polskiego Towarzystwa
Kognitywistycznego.

§ 5.8 osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki: udzial w XVII i
XVIII Torunskim Festiwalu Nauki i Sztuki; laureatka konkursu na najlepsze materialy
dydaktyczne przygotowane w ramach kursu rozszerzonego NMN w roku 2013

§ 5.9 opieka nad studentami: promotor 26 prac licencjackich
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§ 5.10 opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego: promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim mgra
Mateusza Nitki Kompetencje informatyczne nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej;

§ 5.11 staze w zagranicznych i krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich:
staz naukowy w ramach grantu Rektora UMK na 14-dniowy wyjazd zagraniczny przy
Polskiej Misji Historycznej dzialajacej przy Uniwersytecie Juliusza i Maksymiliana w
Wiirzburgu (kwerenda biblioteczna);

§ 5.12 wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zaméwienia: Konsultacje
dydaktyczne projektu Organizmy i Srodowisko dla Instytutu Edukacyjnych Technologii
Informatycznych z Bydgoszezy; opinia szczegélowego projektu pomocy dydaktycznej pt.
Mobilny poradnik ekologicznego znaczenia roslin dla Instytutu Edukacyjnych
Technologii Informatycznych z Bydgoszezy.

§ 5.13 udziat w zespotach eksperckich: brak danych

§ 5.14 recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach migdzynarodowych i krajowych: brak recenzowania projektéw; recenzent

czasopisma e-mentor.
II. Ocena osiagni¢é Habilitantki na podstawie przedstawionego wykazu

Przedstawiony do oceny dorobek dr Wioletty Kwiatkowskiej jest spojny w zakresie
podejmowanej tematyki i wida¢ w nim sprecyzowany obszar dociekan badawczych. W
swoich tekstach koncentruje si¢ na problematyce wykorzystywania nowoczesnych mediow w
dziataniach edukacyjnych i e-learningu. Znaczna czg$¢ tekstow Habilitantki publikowana byta
w jezyku angielskim. Warto zaznaczy¢, ze w swoich artykufach czgsto odwoluje si¢ do
ustalei badaczy zachodnich, korzystajac z tekstéw obcojezycznych. W ocenianym dorobku
zwraca uwage fakt czestego wystgpowania Habilitantki jako wspélautora artykutow czy
wspbiredaktora prac. Teksty maja rozny charakter, sa wéréd nich artykuty bedace raportami z
badan (Doswiadczenia studentéw w pracy z e-portfolio — raport z badar pilotazowych,
. Wychowanie na co dzien”, 2015 nr 1; E-learning in Academic Teaching — Research Report
,The New Educational Reviev”, 2012 nr 2), porzadkujace (Perspektywy wykorzystania
podrecznika elektronicznego w edukacji [w:] Podreczniki i poradniki, pod red. M.
Chomczynskiej-Rubachy, Krakéw 2011; Alfabet e-edukacji [w:] Edukacja medialna w
$wiecie ponowoczesnym, pod red. B. Siemienieckiego, Torun 2012) oraz akcentujgce
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metodyczny aspekt wykorzystywania nowych mediéw (Blogi jako wyzwanie edukacyjne [w:]
Technologie informacyjne w warsztacie nauczyciela. Nowe wyzwania edukacyjne, pod red. J.
Migdatka i A. Stolinskiej, Krakéw 2011). W dorobku dydaktycznym odnotowania wymaga
opracowanie redakcyjne skryptu dla nauczycieli Edukacja czytelnicza i medialna, Torun
2008.

Artykuly badawcze nie zaskakuja oryginalnoscia, sa to raczej teksty
»Sprawozdawcze”, poprawne. Interesujaca pozycja w prezentowanym dorobku jest
monografia wieloautorska Aktywnos¢ uczqcych si¢ w przestrzeni Internetu, Torun 2014, ktéra
dr Wioletta Kwiatkowska napisala wspdlnie z dr Malgorzatg Skibinskg i dr Kamilg
Majewska, spajajagca w calo$¢ wspélne zainteresowania autorek. W moim przekonaniu
brakuje w dorobku Habilitantki pracy pod jej redakcja, ktéra — bedac poklosiem wigkszego
projektu badawczego — bylaby jednoczesnie proba wieloplaszczyznowej analizy jakiego$
zagadnienia. Ksigzka taka ilustrowalaby umiejetno$¢ zgromadzenia zespolu badaczy i
skupienia jego pracy nad wspdlnym rozwigzaniem problemu. Dr Wioletta Kwiatkowska byla
wprawdzie wspétredaktorkq pracy W kregu edukacji informatycznej i medialnej, jednak byt to
tom jubileuszowy, dedykowany Profesorowi Bronistawowi Siemienieckiemu i jako taki miat
specyficzny charakter.

Podkreslenia wymaga stosunkowo duza liczba cytowan prac Habilitantki, zwazywszy

na jej miody wiek.

IIL. Ocena osiagnigcia naukowego bedacego podstawa postgpowania habilitacyjnego

Odnoszac si¢ do ksiazki Mozaikowy wizerunek uczgcych sie w ksztatceniu on-line,
wskazanej jako rozprawa habilitacyjna, rozstrzygna¢ nalezy czy stanowi ona (zgodnie z art.
16 ust. 1 i 2 przywolanej Ustawy) znaczny wklad w rozwéj dyscypliny naukowe;j.
Przyjmuje si¢, ze pozytywnie zweryfikowana rozprawa habilitacyjna musi zawieraé
sformulowanie, analiz¢ i rozwigzanie nowego problemu naukowego, waznego dla
rozwoju dyscypliny nauki, badz rozwigzanie problemu znanego juz, lecz dotychczas nie
rozstrzygnietego.

Juz tytul ksigzki budzi zastrzezenia. W moim przekonaniu zostal on Zle
sformutowany, gdyz w niewielkim stopniu oddaje tres¢ pracy. We wstepie Autorka pisze, iz
jej ksiazka jest wielowatkowym studium pedagogicznym, w ktorym stara si¢ nakresli¢

wizerunek uczacych si¢ w wirtualnej klasie (s.9). Rzeczywiscie, przedstawione opracowanie
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jest wielowatkowe, lecz nie realizuje deklarowanego zbadania ,,wizerunku uczacych si¢ w
wirtualnej klasie”. Stowo ,,wizerunek” rozumiane jest jako ,podobizna”, ,,obraz” osoby lub
spos6b, w jaki jaka$ osoba (grupa spoleczna) lub rzecz jest postrzegana. Sformulowanie
tytutu zaproponowane przez Autorke sugeruje, ze praca podejmuje badania wizerunku
przyjmujac to drugie jego rozumienie. Badania wizerunku (postrzegania) firm, zawodéw,
ludzi czy calych grup spolecznych czgsciej s3 domeng nauk o mediach i komunikacji
spotecznej niz pedagogiki, cho¢ rzecz jasna trudno wykluczyé pedagogicznego kontekstu
takich analiz. Np. tematy: ,,Wizerunek szkoly w polskich serialach telewizyjnych” lub
,Wizerunek nauczyciela w przekazach informacyjnych TVP”, miatyby ,,pedagogiczne
zabarwienie”, gdyz ukazywalyby socjalizacyjny aspekt przekazow medialnych, ,ukryty
program” telewizji postrzeganej jako instytucji edukujacej. Jak zauwaza Tomasz Szkudlarek
telewizja wchodzi w zakres kompetencji szkoly i moze byé analizowana podobnie jak
instytucje o§wiatowe — w kontekscie kulturowej reprodukcji, symbolicznej przemocy badz
spolecznej emancypacji', z takim ujgciem nie mamy jednak do czynienia w omawianej pracy.
Juz pobiezna analiza jej struktury i zawartosci rozdziatéw sklania do refleksji, ze tytul nie
wyznacza kierunku badan, a raczej zostal wymyslony, by nadaé¢ juz przeprowadzonym
badaniom jakis$ spéjny ksztait. Przyjrzyjmy sig jej poszczeg6lnym czgsciom.

Ksiazka sktada sie¢ z szesciu rozdziatéw, wstgpu i zakonczenia. Rozdzial pierwszy
Zalozenia teoretyczne i koncepcyjne ksztalcenia on-line ma budowaé teoretyczne tlo analiz.
W jednym z podrozdziatéow Autorka analizuje paradygmatyczng zmiang ,,0d nauczania do
uczenia sig on-line”, definiuje pojecie paradygmatu wskazujac na nowe spojrzenie na istotg
uczenia si¢ on-line. Opisane zostaly tu takze wybrane teoretyczne perspektywy ogladu istoty
uczenia sie (konstruktywizm, kognitywistyka, konektywizm). W tym fragmencie pracy
scharakteryzowana zostala réwniez specyfika ksztalcenia on-line oraz jego odmiany, poglady
teoretykéw ksztalcenia on-line oraz kierunki i problematyka badawcza edukacji on-line.
Wiadciwie kazdy z podrozdzialtéw mogtby stanowié samodzielny artykul porzadkujgcy
sygnalizowane zagadnienie (np. Teorefycy ksztalcenia on-line — podstawy koncepcyjne),
jednak zagadnienia w nich omawiane — skadinagd wazne — do$¢ ,luzno” wiaza sie z
prezentowanymi w dalszej czgéci pracy badaniami.

Podobne wnioski rodza si¢ po przeczytaniu drugiego rozdzialu Wybrane czynniki
indywidualne warunkujgce uczenie si¢ on-line w $wietle teorii i badan. We wprowadzeniu do

kolejnego fragmentu rozwazan Autorka odwoluje si¢ do interesujacej pracy Ewy Kurantowicz

| T. Szkudlarek, Media. Szkic z filozofii i pedagogiki dystansu, Krakéw, ,,Impuls” 1999, s. 72.
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O uczgcych sie spolecznosciach. Wybrane praktyki edukacyjne ludzi dorostych, Wroctaw
2007, co sugerowaé moze ,zblizenie” badan do problematyki andragogicznej i probg
uchwycenia uczenia si¢ on-line w tej wlasnie perspektywie. Nadzieje te ,,wzmacnia” tytu
kolejnego podrozdziatu Mlody dorosty w epoce cyfrowej, lecz jego lektura rozczarowuje.
Wprawdzie Autorka deklaruje, ze podmiotem analizy jej rozprawy sa ,,miodzi dorosli”,
jednak swoje refleksje w tym fragmencie ,rozcigga” na milodziez w ogéle oraz krytyke
postmodernizmu. We fragmencie tym Autorka niepotrzebnie sigga do zabarwionej
ideologicznie retoryki (np. ,Lewicowo-liberalne hasta promujace odrzucenie wartosci
chrzescijanskich okazuja si¢ zgubne w obliczu wspélczesnych zagrozen i niepokoju na
$wiecie” s. 87), ktéra ma uzasadnia¢ pesymistyczny obraz wspétczesnoscei (,,Niestety to nie
zapehnia pustki drzemiacej w czlowieku. Czgsto to zwykly kamuflaz, pozér, kwestia mody,
powierzchownosé i ‘towar do sprzedania’. Kultura postmodernizmu niesie ze soba
katastroficzny scenariusz dla zycia ludzkiego” s. 89). Niektére spostrzezenia razg swojg
oczywistoscig (,,Internet niesie ze soba wiele korzysci, ale i niebezpieczefistw oraz zagrozen,
do ktorych miody cztowiek ma latwy dostep i ktérym moze ulec, nie bedac w pelni
$wiadomym konsekwencji wiasnych poczynan” s. 91) oraz, czgstym niestety w
pedagogicznych tekstach, ,,postulatywizmem” (,,Wspotczesna edukacja musi otworzy¢ si¢ na
korzystne zmiany zwigzane z nowymi formami uczenia si¢ i by¢ dobrze przygotowana do
korzystania z nich. Nauczyciel winien promowaé¢ podmiotowo$¢ ucznia, zorientowang na
uniwersalne warto$ci” s.95). Autorka przytacza interesujace diagnozy wspolczesnej
mlodziezy Zbyszka Melosika czy Krystyny Szafraniec nie buduje z nich jednak klarownego
tla do interpretacji wtasnych badan, natomiast koncepcje andragogiczne traktujace o uczeniu
sie dorostych zostaty pominigte. Habilitantka w bibliografii przywoluje wprawdzie ksiazke
Mieczystawa Malewskiego, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci dyscypliny
naukowej, Wroctaw 1998, jednak nie znalaztem w tekscie zadnych odniesienn do omawianych
w niej stanowisk dotyczacych uczenia si¢ dorostych. Inna praca tego autora Od nauczania do
uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, Wroctaw 2010, (cho¢ jej tytut
wspolgra z problematyka sygnalizowang w jednym z podrozdzialéw ocenianej ksigzki) w
ogole nie zostata zauwazona. Dlaczego czyni¢ z tego zarzut? Ot6z we wspomnianych pracach
przedstawione s3 teorie uczenia si¢ dorostych, ktére w moim przekonaniu mogtyby stanowic
interesujaca perspektywe analiz niektérych wynikéw badan (sam mam kilka pomystow, ale

interpretowanie badan prezentowanych w ksigzce to zadanie jej Autorki, a nie recenzenta).



W kolejnych fragmentach tego rozdzialu dr Wioletta Kwiatkowska charakteryzuje
czynniki poznawcze (wiedza, umiejgtnoéci i kompetencje spoteczne w uczeniu sig on-line),
czynniki kulturowe i spoteczne oraz psychologiczne (rola motywacji osiagnigé uczacych sig
w ksztalceniu on-line, style i strategie uczenia si¢ w e-learningu). )

Rozdziat trzeci Metodologiczne podstawy badan wlasnych omawia przyjeta strategie
badawcza, przedmiot, cele, problemy i hipotezy badawcze. Formulujac cel poznawcezy pracy
Autorka pisze, iz zamierzeniem jej jest ,,zbadanie stopnia przyrostu i ubytku wiedzy przez
studentéw uczacych si¢ w klasie internetowej i stacjonarnej oraz ustalenie zaleznosci migdzy
nim a czynnikami indywidualnymi” oraz ,,uchwycenie charakterystyki os6b uczacych sie on-
line z ich wiasnej perspektywy poprzez analiz¢ pogladéw, ukazujagc tym samym rézne
konteksty uczenia si¢ i nauczania w srodowisku internetowym, na tle teoretycznych rozwazan
(teorii i koncepcji)” (s.140-141). Wypada zauwazy¢, ze formulujgc problemy badawcze w
podrozdziale 3.2. Habilitantka takze unika stowa ,wizerunek”. Trzy gtéwne problemy
badawcze to: '

L Jaki wplyw ma zastosowana forma ksztatcenia (klasa stacjonarna, klasa

wirtualna) na wyniki uczenia sie i ubytek wiedzy?

IL. Jaki wplyw majg czynniki indywidualne uczacych si¢ na wyniki uczenia si¢ i

ubytek wiedzy uzyskiwane przez nich w klasie stacjonarnej i wirtualnej?

.  Jak przedstawia sie charakterystyka uczacych si¢ w wirtualnej klasie na

podstawie ich doswiadczenia w uczeniu si¢ w tej formie? (s.142)

Pierwsze dwa — cenne dla dydaktyki — wymagaja zastosowania eksperymentu, ktory
udzieli odpowiedzi na temat ,,wptywu” formy ksztalcenia, czy czynnikow indywidualnych
oséb uczacych si¢ on-line na wyniki uczenia si¢, jednak nie powie nam nic o ich
wizerunku”. Pytania szczegétowe formutowane w zwigzku z trzecim problemem (s. 143-
144) réwniez nie dotycza badania ,wizerunku” uczacych si¢ on-line, a ich doswiadczen
zwigzanych z uczeniem si¢ w wirtualnej klasie (np. ,,Czy dla rozméweow uczacych sie w
wirtualnej klasie byto to nowe doswiadczenie? Jakie odczucia im towarzyszyty? Z jakimi
problemami musieli si¢ boryka¢? Czy wolag oni pracowaé w grupie, czy raczej
indywidualnie?”).

Nie wchodzac w metodologiczny spér dotyczacy mozliwosci Iaczenia metod
jako$ciowych i ilosciowych, chce zauwazyé, ze sygnalizowane s tu dwa rézne obszary
badan. Eksploracja pierwszego obliguje do usytuowania badan w paradygmacie
pozytywistycznym, drugiego w paradygmacie interpretatywnym, sg to wiec odmienne
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obszary, ktére — choé ciekawe i warte poznania — trudno lgczy¢ w jednym projekcie
badawczym. Trudno szukaé tu ,metodologicznego alibi” w idei triangulacji (a wigc
stosowania réznych metod, a nawet strategii badawczych dla uchwycenia istotnych cech
jakiego$ zjawiska), gdyz badame s3 tu dwa odmienne zagadnmienia. W pierwszym
przypadku badana jest skuteczno$é nauczania on-line w drugim do$wiadczenia oséb
uczacych si¢ (W zadnym z nich nie jest badany — sygnalizowany w tytule ksigzki —
,wizerunek uczacych si¢ on-line”).

Kolejne rozdziaty omawiaja wyniki poszczegélnych etapéw badan, a wigc: badai
eksperymentalnych — Czynniki indywidualne a wyniki uczenia sig on-line, wywiadéw —
Analiza doswiadczer studentéw w uczeniu si¢ on-line oraz przedstawien wizualnych —
Analiza kolazy studenckich ,,ja i moja wirtualna klasa”.

Wyniki badan eksperymentalnych nie zaskakuja. Jak zauwaza Autorka ,,w wigkszosci
wyniki uzyskane przez uczacych si¢ z grup eksperymentalnych i kontrolnych byly
poréwnywalne, niezalezne od formy zaj¢é. Istotne réznice wynikéw byly spowodowane
czynnikami indywidualnymi, tkwigcymi w samych osobach uczacych si¢” (s. 207). Nie
kwestionujac ich przydatnosci dla dydaktyki, wypada zwroci¢ uwage, ze niewiele powiedza o
tytutowym ,,wizerunku uczacych si¢”, dotycza bowiem odmiennego zagadnienia.

Najciekawszy jest rozdzial omawiajacy doswiadczenia studentow w uczeniu si¢ on-
line, choé interpretacje wypowiedzi badanych mogtyby by¢ bardziej pogigbione a odniesienia
do niektérych teorii uczenia si¢ dorostych wydajg si¢ by¢ tu bardzo pozadane (co juz
sygnalizowalem). W moim przekonaniu rozwinigcie tylko tego watku badan, poparte
staranng interpretacja ich wynikéw w oparciu o wybrane koncepcje teoretyczne,
mogloby staé si¢ podstawa do konstruowania rozprawy habilitacyjnej. Oczywiscie inna
musialaby by¢ struktura ksigzki oraz jej tytul, ktory jednoznacznie okreslalby problematyke i
obszar badan (np. E-learning w $wietle doswiadczeri 0s6b uczqcych sig on-line). Niestety
przygladajac si¢ ksigzce w obecnym ksztalcie mozna doj$¢ do wniosku, ze kazdy z jej
rozdzialéw w czesci badawczej wprawdzie moze stanowié samodzielny tekst (bgdacy
raportem z przeprowadzonego badania), jednak trudno uznaé, ze calosé realizuje
formutowane we wstepie pracy deklaracje dotyczace ,,nakreslenia wizerunku uczacych si¢ w
wirtualnej klasie”. Czytelnik po przeczytaniu ksigzki moze odnie$¢ wrazenie, ze zostala ona
zbudowana z mniejszych, niezaleznych pomysléw badawczych, ktéorym prébowano
nadaé ksztalt ,wigkszej caloSci”. Jest to powazny zarzut, gdyz $wiadczy o tym, Zze
Habilitantka nie potrafita precyzyjnie ,,sformutowa¢ projektu badawczego, ktoéry zawieralby,
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analize i rozwigzanie nowego problemu naukowego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki”.
Uzyte w tytule ksiazki stowo wizerunek, miato — jak si¢ zdaje — pelni¢ rolg ,spinacza”,
laczacego rozmaite ,,watki badawcze”, obrazujace zainteresowania Autorki.

Whioski prezentowane w zakonczeniu sg mato odkrywcze (np. ,.,Kurs on-line musi by¢
starannie przygotowany i realizowany, jesli ma osiagnac swoje cele konstruowania wiedzy, co
sklada si¢ na jej rozumienie, zastosowanie, analizg, syntezg i oceng” s. 290) a czasami wrecz
banalne (np. ,,Wazne zatem, aby nauczyciele nie obawiali si¢ cyberprzestrzeni, byli w niej
obecni oraz umieli krzewi¢ wartosci i wspiera¢ miodych w ich mys$leniu, dzialaniach 1
przedsiewzigciach. Powinni kierowaé si¢ cnotg roztropnosci, by osiaga¢ wartosciowe cele
edukacyjne, prowadzace do przemiany umystow mlodych ludzi i wdraza¢ ich do
samodzielnego myslenia, dociekan, krytycznych interpretacji otaczajacego S$wiata i
zachodzacych w nim zmian” s. 291), bowiem mozna sformutowaé je bez przedstawionych w
pracy badan.

Niestety w ostatecznej konkluzji muszg stwierdzié, ze ksigzka Wioletty
Kwiatkowskiej Mozaikowy wizerunek uczgcych si¢ w ksztalceniu on-line nie spelnia

kryteriéw pracy habilitacyjnej, tak wigc moja opinia jest negatywna.
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