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W wyniku dokonanej analizy pracy mgr Sylwii Antonowicz chciatbym w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, Zze struktura rozprawy jest jasna, logicznie i merytorycznie
uzasadniona podzialem na sze$¢ rozdzialéw z licznymi podrozdziatami, ze streszczeniem,
wstepem, bibliografig i zatacznikami. W sumie podjeta tematyke zaprezentowano na 390

stronach.

Dwa pierwsze rozdzialy odnoszg si¢ do kategorii zawartych w temacie — do$wiadczen
edukacyjnych i jakosci zycia. Trzeci, ,,Mlodzi dorosli w cyklu zycia”, jest jakby obok
tematyki; nie zauwazylem bowiem aby Doktorantka odwotywala si¢ do tych tresci w
rozdziale empirycznym, korzystala z nich w interpretacji zgromadzonego materiatu. Czwarty
rozdzial, ktéry oceniam wysoko, prezentuje teren badan w przesziosci i wspélczesnie,
ukazuje funkcjonowanie polskich szkét na Lotwie. W pigtym przedstawiono metodologiczne
podstawy badan wlasnych, w szoéstym za§ wyniki tych badan, tytulujac rozdziat
»Doswiadczenia edukacyjne a jasko$¢ zycia w narracjach absolwentéw szkot na Eotwie”.
W tym kontekscie powstaje pytanie: dlaczego w temacie uzyto spojnika — i, {aczacego czesei
zdania, a w tytule rozdzialu spdjnika - a, ktéry moze oznacza¢ i by¢ interpretowany jako
przeciwstawnosé. Nie zwracatbym na powyzsze uwagi, gdyby nie to, ze w kilku miejscach
pracy powtarzaja si¢ te odmienne zapisy. Na przyklad:

Na stronie 8 wstgpu Doktorantka pisze, ze ,,... badania maja poméc w zrozumieniu

roli doswiadczen edukacyjnych z dziecinstwa dla jakoSci Zycia dzisiaj juz mlodych



dorostych — absolwentow polskich szkol na Lotwie”. W takim  sformutowaniu
do$wiadczenia edukacyjne odbieram jako zmienng niezalezng — przyczyne, a jako$¢ zycia
jako przedmiot badan — zmienna zalezng — skutek. Taki odbior jest takze wynikiem pytania
glownego sformulowanego na stronie 11: Jakie znaczenie dla jakoS$ci Zycia przypisujg
absolwenci szkol polskich na Lotwie swoim doswiadczeniom edukacyjnym? Na tej samej
stronie mamy jednak i taki zapis: ,,Przedmiotem mojego zainteresowania badawczego sg
do$wiadczenia edukacyjne i jako§¢ zycia mlodych oséb wchodzacych w dorosto$c”. W
rozdziale metodologicznym (s. 130) mamy z kolei sformutowanie: .....przedmiotem mojego
zainteresowania badawczego byly doswiadczenia edukacyjne oraz jako$§é zycia
absolwentéw polskich szkol na Lotwie. Ma miejsce takze i takie, wskazujace na zaleznosci
migdzy zmiennymi: ..Celem przedsi¢gwzietych badan bylo poznanie, zrozumienie i
wyjasnienie indywidualnych doswiadezenn edukacyjnych i ich roli w ksztaltowaniu
poczucia jakoSci zycia wskazanej powyzej grupy badawczej”. Ma takze miejsce nastgpujgcy
zapis na stronie 132: .Moim zamierzeniem badawczym, bylo zatem zrozumienie czynnikow
wplywajacych na jako$¢ zycia badanej grupy ocenianej z perspektywy ich indywidualnych
dos$wiadczen, wpisanych w kontekst polskiego szkolnictwa na terenie tego kraju”. Ten zapis
takze odbieram jako wyrozniajacy dwie grupy zmiennych (zmienng zalezng — badawczg -
jakos¢ zycia, niezalezng — czynniki ..., a wérdd nich, miedzy innymi indywidualne
doswiadczenia). Prezentujac wyniki badan wlasnych (s. 180) Doktorantka takze pisze:

.,Poszukujac odpowiedzi na pytanie o rolg do$wiadczen edukacyjnych w ocenie jakosci zycia

*

Analizujac tresci zawarte w ocenianej dysertacji zadawatem sobie ustawicznie pytanie:
czy byla potrzeba wprowadzania kategorii — jakos$¢ zycia - czy nie nalezato si¢ skupié¢ na
doswiadczeniach edukacyjnych?

Termin .jakos¢ zycia” pojawil sie¢ w  dyskursie naukowych w Kkontekscie
proekologicznego modelu zycia, uzywany byt i jest jako wskaznik dobrobytu spolecznego
(np. stan zdrowia, poziom wyksztalcenia, bezpieczenstwo publiczne, mobilno$¢ przestrzenna,
partycypacja spoleczna, dobrobyt eckonomiczny). To kategoria, ktorej istot¢ wyrazaja
czynniki obiektywne i subiektywne (dobrobyt i dobrostan), Wprowadzajac ja do badan
Doktorantka winna zdecydowanie i wyraznie uwzgledni¢ kontekstualny wymiar jakosci
zycia (np. poczucie whasnej wartosci, szacunek do siebie, problem godzenia identyfikacji

jezykowych i narodowosciowych, lojalnosci obywatelskiej i narodowej, poczucie godnosci,
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praw i obowiazkéw w kontekscie przynaleznosci do mniejszosei narodowej, itp.). Czy to
uczynita?

Zastanawialem si¢, analizujac tekst rozprawy, czy przyjecie eklektycznego
podejscia (ilosciowo-jakosciowego) nie przyniostoby wyrazniejszych efektow w realizacji
podjetej tematyki, waznej i istotnej w naukach spolecznych i humanistyce. Dlaczego
Doktorantka obrata badania jakosciowe formutujac  problem badawczy w kontekscie
zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi (s. 133): ,Jakie znaczenie dla jako$ci zycia
przypisuja absolwenci szkol polskich na FLotwie swoim doswiadczeniom edukacyjnym?
To istotny, moim zdaniem, problem do dyskusji. Sadze, ze Doktorantka nie przemyslata
przedmiotu badan i celow, problemu badawczego, szczegdétowych probleméow badawczych,
jak tez dyspozycji do wywiadu z absolwentami, w kontekscie tak sformutowanego tematu
pracy. To jest podstawowy mankament pracy. Powoduje on kolejne. Na przykiad
Doktorantka formuluje w pracy cel praktyczny (s. 130) .stworzenie rekomendacji
pedagogicznych dla funkcjonujacych polskich szkot na Lotwie, ktore pozwolg na modyfikacje
funkcji szkoly pogranicza, pozwalajacej absolwentowi odnajdywaé si¢ w zglobalizowanym
$wiecie”. Czy nie byt on sformulowany na ,,wyrost”, czy byl mozliwy do zrealizowania na
bazie zebranych materialéw? Problem gléwny uzupeinia Doktorantka czterema pytaniami
szczegdlowymi (s. 133): ,Jakie sq doswiadczenia edukacyjne absolwentow polskich szkél na
Lotwie? Jakie zdarzenia codziennosci szkolnej sq uznawane za istotne przez osoby badane?
Ktore doswiadczenia z obszaru edukacji formalnej, pozaformalnej i nieformalnej wymieniane
sq przez osoby badane jako znaczgce dla jakosci ich zycia? W jakich obszarach absolwenci
polskich szkot na Lotwie opisujg swoje poczucie jakosci Zycia?” Skupia si¢ wylgcznie na
doswiadczeniach edukacyjnych, jakby nie zauwazajac kategorii - jakosci zycia — dlaczego?
Dlaczego nie zauwaza doswiadczen edukacyjnych w kontekscie wielokulturowej Eotwy,
spofecznosci, w ktérych prowadzi badania, kategorii pogranicza kultur, na co przeciez

zwraca uwagg poczynajac od pierwszego akapitu pracy?

W rozdziale czwartym, ktéry oceniam bardzo dobrze, mamy analiz¢ zjawiska
wielokulturowosci, pogranicza kultur, jako kategorii wiodgcych i realizowanych w polskich
szkolach na Lotwie. Przeciez to naturalnie z tymi kategoriami zwigzane byly, sa i beda
doswiadczenia edukacyjne. Mozna bylo i nalezalo je ukaza¢ w wyniku obserwacji
uczestniczacej,  dokumentacji szkoly oraz na  bazie poglebionych wywiaddéw =z

absolwentami.



Analiza tresci zawartych w rozprawie w sumie jest warto$ciowa i mimo wskazanych
mankamentéw  zasluguje na oceng¢ pozytywng. Praca wpisuje si¢ bowiem w znane,
warto$ciowe 1 cenne poznawczo badania prowadzone od 1989 roku na Lotwie przez
torunskie $rodowisko naukowe. Juz we wstepie Doktorantka pisze o pograniczu Kkultur,
Lotwie jako kraju wielokulturowym, o tradycjach w tym zakresie w przesztosci i obecnie, o
procesach migracyjnych. Uczestniczyla takze w réznych formach zycia polskich szkot i

przedszkolii w efekcie, jak pisze, zostala potraktowana jako ,,swoja”.

Majac na uwadze tak zwana czgs$¢ teoretyczng pracy, czyli tresci pierwszych czterech
rozdzialow oceniam generalnie pozytywnie. Problemem jest jednak to, ze tylko czes$¢ z
nich wydaje si¢ by¢ zwiazana bezposrednio z tematem pracy i zostalta wykorzystana przy
interpretacji zebranego materialu badawczego. Nie jestem na przyklad przekonany do
wybranego przez Doktorantke modelu analizy jakosci zycia stosowanego przez Jolante
Suchodolska: czy byl on odpowiedni do badanej grupy absolwentéw? Moze nalezaloby na
bazie literatury i innych badan oraz specyfiki terenu badan przyja¢ wiasne miary: na przyktad
- kompetencje miedzykulturowe, otwartos¢ tozsamosciowa, zaangazowanie spoleczne,
odpowiedzialnos¢ obywatelska, wspélnota ...,  szacunek do tradycji, autorytetow, do
samego siebie, wigzi spoleczne itp. Nie rozumiem dlaczego nie skorzystano podczas
interpretacji badan wlasnych z bardzo warto$ciowych analiz w rozdziale trzecim, ktdre
dotyczyly miedzy innymi relacji miedzyludzkich, wartosci 1 aspiracji. Wysoko jednak
oceniam podrozdzial ,Doswiadczenia edukacyjne jako element kapitalu spolecznego™ czy
podrozdzial ,,Lotwa i jej wielokulturowy charakter”. Uwazam, ze w analizie badan wlasnych
zabraklto istotnego watku w kontekécie zaprezentowanych w tych podrozdzialach tresci, na
przyklad watku dotyczacego tozsamosci migdzykulturowej,  podwojonej czy rozproszonej,
problemu lojalnosci w tym kontekscie, doswiadczeri mlodziezy (nauczycieli, rodzicow, i
innych czlonkéw rodziny) bedacych obywatelami Lotwy z jednoczesnym poczuciem

identyfikacji z jezykiem i kulturg polska.

Mgr  Sylwia Antonowicz w rozdziale metodologicznym przedstawila ambitne
zamierzenia, wskazujgc, ze kierowata si¢ paradygmatem interpretatywnym, schematem
etnograficznym, emiczng perspektywg oraz nastawieniem antropologicznym. Bardzo dobrze,
jest to cenne, jednak moglaby wskazaé¢ w zakonczeniu w jakim zakresie udato si¢ powyzsze

zamierzenia zrealizowac i jakie z przeprowadzonych badan wynikaja wnioski i perspektywy
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badawcze, wskazania dla innych badaczy tej problematyki. Moim zdaniem nalezaloby
zauwazy¢ wyraznie]  specyfike tozsamosciowa absolwentéw oraz istote  kategorii
»pogranicze”, funkcjonowania szkdt na pograniczach kultur, kulturg pogranicza fotewsko-
polsko-rosyjskiego, wielokulturowej spoleczno$ei. Nie rozumiem dlaczego nie skorzystata z
interpretacji pogranicza kultur, o czym pisze, nie zauwazyla mozliwosci interpretacji
zebranego materialu badawczego w kontekscie pogranicza tresciowego w kulturze,
wynikajacego z wzajemnych zapozyczen w procesie akulturacji, z interakcyjnego czy
osobowego (wielo$¢ kultur w jednym cztowieku), co szczegélnie jest istotne w kontekscie
analizy doswiadczen edukacyjnych absolwentéw polskich szkél i rzutuje na ich drogi

zyciowe, drogi obierane i realizowane.

Do organizacji 1 przebiegu badan generalnie nie mam uwag. Doktorantka prezentujac
sylwetki osob 1 wskazuje na cztery etapy - okresy odbudowywania i ksztaltowania sie
szkolnictwa polskiego na Lotwie. Pisze, Zze badane osoby uczegszezaly do polskich szkol w
roznych okresach, jednak nie wiem dlaczego nie analizuje ich wypowiedzi kontekscie
wskazanych okreséw. Moim zdaniem sg one znaczace w kontekscie realizowanej tematyki.
Prezentujac sylwetki, wskazuje migdzy innymi — jak pisze - na korzenie polskie w kilku
przypadkach (matka —Polka, ojciec — Lotysz) lub korzenie polskie ze strony ojca albo matki.
W kilku przypadkach oboje rodzicow posiada korzenie polskie, w kilku nie ma informacji o
korzeniach, w kilku zas, Ze nie posiada polskich korzeni, a szkota polska uczy tolerancji lub
jest zainteresowana je¢zykami obcymi i z tego powodu uczeszezala do polskiej szkoty. W
jednej (s. 164 — D6) jest informacja szczegolnie wartosciowa w Kontekscie celow pracy
»Szkola polska nie tylko nauczyla ja jezyka polskiego, ale tez pomogta jej w zrozumieniu
swoje] tozsamosci. Nauczyla bycia patriotka z réwnoczesnym szacunkiem do
wielokulturowosci”. W innej za$, ze dowiedziala si¢ o istnieniu polskich korzeni dopiero w

wieku 19 lat.

Doktorantka wskazuje, co zyskali absolwenci polskich szkol uczac sie w nich
(znajomos$¢ jezyka  polskiego, poznanie polskiej kultury, otwartos¢ na réznorodnosé
kulturowa i religijna, akceptacje i zrozumienie innych, poczucie patriotyzmu z jednoczesnym
poszanowaniem innych kultur zyjacych na Lotwie, zrozumienie wlasnej tozsamosci).
Oczekiwalem wigc analiz i w efekcie odpowiedzi — jak to, co zyskali, przelozylo si¢ na
jakos¢ ich zycia. Przedstawiane inne do$wiadczenia zawigzane z przejsciem ze szkoly
polskicj o niewielkiej licznie uczniow do lotewskiej z liczna liczba, niewiele mowig i
wnosza do podjetej problematyki. Wiadome jest jakie mogly by¢ i jakie byly odczucia i
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reakcje. Bardziej istotne w kontekscie funkcjonowania w warunkach wielokulturowosci,
moim zdaniem, sa problemy jezykowe i kulturowe (uzywanie jezyka rosyjskiego,
lotewskiego i polskiego. uzyteczno$¢ jezykow, swiadome lub nie kultywowanie jezyka
przodkow itd.). Doktorantka skupila si¢ na innych kategoriach i miala do tego prawo. Jednak
podejmujac trudne badania za granicg dotyczace doswiadczen absolwentéw polskich szkot
nalezalo zauwazy¢ kategorie jezyka, wielokulturowej atmosfery lokalnej, szkolnej i
rodzinnej, ksztattowania postaw otwartosci w srodowisku wielokulturowych, pyta¢ o to, jak

te doswiadczenia rzutowaly na jakos¢ zycia, zycie rodzinne, zawodowe itd.

Podejmujac niniejsza tematyke ukazalbym w kazdym z analizowanych przypadkoéw
kwesti¢ jezyka jako szczegoélnej wartosci kulturowej. Przeciez w przestrzeni publicznej
jezyk polski nie funkcjonuje, stad problem uznawania go za podstawowa wartos¢, problem
motywacji w zakresie kultywowania, rezygnacji z poznawania i stosowania itd. Te problemy
podejmowatem w srodowisku mniejszosci biatoruskiej w Polsce w kontekscie akulturacji i
w efekcie rezygnacji z jezyka bialoruskiego wobec jego nieuzywalnosci, zbednosci w
codziennych interakcjach z innymi i w srodowisku pracy. Z przedstawionych trajektorii
doswiadezen edukacyjnych niewiele wynika; s3 podobne — typowe — niewiele wnoszg do
efektow badan. Mozna powiedzie¢ - zamiar wartosciowy (absolwenci polskich szkét, nauka

w polskich szkotach, do$wiadczenia edukacyjne), jednak realizacja ,,rozmyta”.

Analizujac kategorie analityczne jakosci zycia Doktorantka przedstawia doswiadczenia
szkolne, na przyktad strony” 204, 206, czy 211, 213. W podrozdziale 6.3. zatytulowanym
..Podsumowanie wraz z rekomendacjami dla praktyki” ukazuje Sciezki edukacyjne szesnastu
absolwentow polskich szkol na Lotwie” 1 tyle. Jakby zapomniala rozliczy¢ sie z celow,
okreslonych wyraznie problemow, ukazania specyfiki funkcjonowania polskiego szkolnictwa
na Lotwie i wyjatkowosci doswiadczen edukacyjnych absolwentow. Na stronie 218 pisze:
..Badatam zwiazek doswiadczen edukacyjnych i poczucia jakosci zycia”. Czy rzeczywiscie
badala zwigzek, stosunck doswiadczen szkolnych i jakosci zycia, stosunek tych zjawisk,
wplywajgcych, oddziatujgcych na siebie. Nalezaloby wigc przedstawié¢ czy wystapil i jaki byt

(Scisty. luzny itp.) w kontekscie przedstawionych doswiadczen szkolnych.

Powyzszy element pracy bardzo stabo si¢ wpisuje w pozytywna oceng pracy (ogdlnikowe
wnioski, nieuprawnione, nie wynikajace z badan uogolnienia). To, co przewaza za oceng
pozytywna to realizacja trudnych badan za granica, grant promotorski, obserwacja

uczestniczaca, uczestnictwo w lekcjach w szkotach 1 przedszkolach na Lotwie, a przede
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wszystkim wskazane wyzej fragmenty pracy ocenione wysoko. W sumie, w calosciowym
ogladzie, tresci zaprezentowanych w pracy pozwalaja na pozytywna ocene, niska, jednak

pozytywna.

Sadzg, ze to, na co zwrdcitem uwage wyzej, wskazane obok ujemnych stron dodatnie
strony pracy, jak tez analiza interdyscyplinarnej literatury, wykonane analizy i interpretacje
sa pozytywnym  przyczynkiem do dalszych poszukiwan badawczych i tym samym do
dalszego rozwoju naukowego Autorki niniejszej dysertacji. Praca napisana jest zgodnie z
wymogami, warstwe jezykowa cechuje generalnie poprawnos$¢ terminologiczna i dobry
stopien komunikatywnosci.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Sylwii Antonowicz spetnia warunki zawarte w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku wraz z
uzupetieniami zawartymi w Prawie o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku i

wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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