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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Eweliny Wesolek, pt. ,Znaczenie przekonaii magicznych w
mi¢dzypokoleniowym przekazie dziedzictwa kulturowego”.

Szczegdlnie cenna dla trwalosci, spojnosci i funkcjonowania panstwa, narodu,
instytucji, spolecznosci, zbiorowosci (réwniez religijnych), rodziny oraz indywidualnego
rozwoju ich czlonkéw, jest tradycja, czyli to wszystko, co dawne, trwale, pozyteczne dla
danej spofecznosci i z tej racji przekazywane z pokolenia na pokolenie. Szczegdlng wage
stanowi przekaz dziedzictwa kulturowego, ktdre stanowig zaréwno dobra materialne jak i
niematerialne. Niniejsza tematyke podejmuja zwlaszcza socjolodzy, pedagodzy oraz teolodzy.
Do grona tychze badaczy wpisuje si¢ Pani mgr Ewelina Wesolek, rozprawa doktorskg pt.
»Znaczenie przekonan magicznych w miedzypokoleniowym przekazie dziedzictwa
kulturowego”, napisana pod kierunkiem — znanego z licznych opracowan, cennych dla
problematyki podjetej przez Doktorantk¢ - Pana dra hab. Piotra Petrykowskiego, prof.
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, na Wydziale Filozofii i Nauk Spolecznych,
Instytutu Nauk Pedagogicznych (Torun 2020).

1. Opis rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Wesolek, pt. ,,Znaczenie przekonan
magicznych w migdzypokoleniowym przekazie dziedzictwa kulturowego”, liczy 261
stron wydruku komputerowego, wraz z bibliografig (s. 252-261). Opracowanie niniejsze
tworzy: karta tytutowa, spis tresci, wstep, sze$¢ rozdzialdéw, zakonczenie, bibliografia i aneks.

We Wstepie, Autorka wychodzi od podania czynnikéw, ktoére ja zainspirowaly do
podjecia zagadnienia z zakresu przekonan magicznych, wyboru odpowiedniego tematu i
obszaru badawczego. Nastgpnie podkresla charakter interdyscyplinarny swojego
opracowania, zauwaza, iz magia stanowi nieodlaczny element zycia czlowieka, wazny
element kultury, naszej przeszlosci i terazniejszosci, ma znaczenie spoteczne i indywidualne.
Wszystko to sprawia, iz podjety temat — zdaniem Autorki — zasluguje na poznanie i jego
zglebienie. Nastgpnie zapoznaje czytelnika z podstawami, na ktérych opiera cz¢s¢ teoretyczng
swojej pracy, mowi o probach dojscia do wiasnej definicji magii oraz wyjasnia kilka pojec jej
pokrewnych (czary, zabobon, przesad, wrdzby, praktyki magiczne). Pisze takze, ze w trzeciej
czesci swej pracy opisala ,,podstawy metodologiczne i procedurg¢ badan wlasnych, za§ w
kolejnych rozdziatach rezultaty przeprowadzonych badan” (s. 5).

Pierwszy rozdzial pracy Pani Eweliny Wesotek przedstawia dziedzictwo kulturowe, w
swietle trzech jego skladnikéw: pojecie kultury i jej cechy (1); dziedziczenie i dziedzictwo
kulturowe, tre$¢ pojecia i roézne znaczenia (2) oraz koncepcja dziedzictwa kulturowego w
yjeciu Stanistawa Ossowskiego (3).

Wieloznaczne pojecie kultury, zaprezentowano najpierw w szesciu ogdlnych typach.
Zdaniem Autorki, nie moga one jednak stanowi¢ podstawy do jej klasyfikacji, wobec tego
zostaly podane, tylko wybrane, jako bardziej miarodajne dla zrozumienia pojecia kultury.
Doktorantka wybrata - zaznaczajac, ze czyni to ,,na potrzeby niniejszej pracy” - definicjg
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kultury, socjologa, S. Ossowskiego, ktory okresla kultur¢ ,,pewnym zespotem dyspozycji
psychicznych przekazywanych w fonie danej zbiorowosci przez kontakt spoteczny i
uzaleznionych od calego systemu stosunkéw miedzyludzkich” (s. 10).

Pani mgr Ewelina Wesolek przy omawianiu kategorii kultury — powoluje si¢ na A.
Kloskowska — wyr6znia kulture bytu, spoleczng i symboliczng. A sposréd trzech typow
kultury symbolicznej: kulturg ludowa, elitarng i popularng — jako ,,najbardziej istotny dla tej
pracy” — wybiera typ kultury ludowe;j. I traktuje ja, ,,jako kulturg nieprofesjonalna, obecng w
codziennym zyciu ludzi” i nie odnosi ,,jej tylko do jednej grupy ludzi, ale do ogétu” (s. 13).

Po przyblizeniu pojecia kultury, Autorka dokonata rozréznienia miedzy
dziedziczeniem (przekaz jednostronny, gdy pokolenie milodsze uczy si¢ od pokolenia
starszego s. 14) i dziedzictwem (dziedzictwo to wielo§¢ materialnych i niematerialnych
wartodci, ktére pozostawily poprzednie pokolenia). Doktorantka wykazala réwniez, ze
dziedzictwo i tradycja to nie synonimy; dziedzictwo bowiem ma szersze znaczenie (pojecie
dobra kultury nie jest jednoznaczne z pojgciem dziedzictwo kulturowe, a pojecie ,,zabytek”
jest pojgciem wezszym od pojeé: ,,dobro kultury” i ,,dziedzictwo kulturowe™).

Trzeci podrozdzial pierwszego rozdzialu, Pani mgr Wesolek poswigcila przyblizeniu
koncepcji dziedzictwa kulturowego w ujeciu Stanistawa Ossowskiego. I wyrdznila w tej
koncepcji: 1) elementy skladowe dziedzictwa kulturowego grupy spolecznej, 2) istote
dziedzictwa kulturowego, ktéra stanowia pewne dyspozycje, czyli pewne sposoby reagowania
na okreslone przedmioty; 3) korelat dziedzictwa kulturowego — wszelkie wytwory i
przedmioty kulturowych postaw, 4) charakterystyczne cechy pozwalajace poznaé dany
przedmiot, jako dziedzictwo kulturalne, np. ksigzka, to: znajomo$¢ jezyka, umiejetnosé
czytania, znajomo$¢ historii dziejéw w niej przedstawionych itd., a takze emocjonalne
dyspozycje.

Rozdzial drugi Doktorantka poswiecila zagadnieniu rodziny, ktdérg ukazala w
kontekscie dziedzictwa kulturowego: jej funkcji wieziotworczych i kulturotwérczych (1),
kapitatu kulturowego (2), oraz transmisji kultury (3).

Mgr Ewelina Wesolek, najpierw (II-1) podkreslila wielo$¢ definicji rodziny, nastepnie
stwierdzila, ze rodzing wspéiczesna mozna definiowaé poprzez podejscie: strukturalne,
funkcjonalne, uniwersalne (te trzy definicje ktadg nacisk na instytucjonalny charakter rodziny
oraz znaczaca role spoleczenstwa w tym, co jest rodzing, a co nig nie jest) i inkluzyjne
(otwarte, aspekt subiektywny, dowolny w okreslaniu co jest rodzing). Doktorantka w oparciu
o zgromadzony material przyjmuje, Ze ,,rodzing tworza najblizsze jednostce osoby budujace
unikalng przestrzen mitosci, w ktorej ludzie obdarzaja si¢ nawzajem troska i opieka, posiadajg
wilasne unikatowe cechy oraz wypelniaja pewne funkcje wzgledem swoich czlonkéw i
spotecznosci, w jakiej zyja. Czlonkéw rodziny spaja poczucie wspélnego pochodzenia oraz
wspolnota tradycji rodzinnych” (s. 33).

Doktorantka powotujac si¢ (II-2) na K. Watecka-Matyja, wymienia nastepujace
funkcje rodziny: prokreacyjne (uwaza ja za sfer¢ biologiczng), seksualne (zalicza do sfery
spoleczno-kulturowej, jako zrédlo przyjemnosci, a nie prokreacja), ekonomiczne, opiekuncze,
socjalizacyjne, edukacyjne emocjonalne i spdjnosci (pomigdzy rodzing a spoleczenstwem).
Wiele z wymienionych funkcji rodzina juz zatracita, a obecnie najwazniejszg — zdaniem
Autorki — jest funkcja wigziotwdrcza oraz funkcja socjalizacyjna a szczegdlnie jej aspekt
kulturotwérczy. W trzecim podrozdziale Pani Magister omawia zagadnienie ,JKapital
kulturowy rodziny, a transmisja kultury” (II-3). Powotujac si¢ na L. Dyczewskiego, podaje, iz
$wiat znaczen, do ktérego rodzina wprowadza swoje dziecko, moze by¢ mniej lub bardziej
bogaty, w zaleznosci od grupy spolecznej wiasciwej dla tejze rodziny oraz od posiadanego
przez nig kapitatu kulturowego.

Trescig trzeciego rozdziatu jest zagadnienie dotyczace migdzypokoleniowej transmisji
kultury w rodzinie, obejmuje ono dwie kwestie: 1) ,,Socjalizacja i wychowanie — podstawowe
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mechanizmy transmisji migdzypokoleniowej” i 2) ,,Wybrane koncepcje transmisji kultury w
rodzinie”.

Pani mgr Ewelina Wesolek rozpoczela rozdzial trzeci (III-1) od stwierdzenia, iz
migdzypokoleniowa transmisja kultury w rodzinie wiaze si¢ $cisle z procesem socjalizacii i
wychowania. Ponadto przyblizyta terminy: socjalizacji, inkulturacji oraz wychowania.

Opis wybranych koncepcji transmisji kultury w rodzinie (III-2), Autorka, rozpoczeta
od przyblizania teorii dotyczacej transmisji kultur opracowanych przez kilku badaczy
zainteresowanych niniejszym zagadnieniem. Transmisja kultury to przekazywanie
terazniejszej generacji zasobéw wiedzy, norm i wartosci zebranych w przeszlosci.

Wplyw na przekazywanie kultury z pokolenia na pokolenie maja wszystkie osoby
doroste w otoczeniu dziecka; zainteresowanie dzieci determinowane jest zachowaniem innych
dorostych, ale przede wszystkim wlasna kulturg dziecigca, wypracowana w $rodowisku gier i
zabaw dziecigcych.

Istniejg dwa sposoby transmisji spuscizny kulturowej: 1) oparty na bezposredniej
stycznosci ludzkiej; transmisja polega na przekazie mowy i innych dzwiekéw np.
muzycznych; jest to odbiér wzrokowy i stuchowy (czynnosci i przedmioty); 2) transmisja ma
charakter mechaniczny — przekaz nastgpuje poprzez pismo, druk, nuty, obrazy i zdjecia —
styczno$¢ posrednia bezosobowa; jako podstawg transmisji spolecznej uwazane jest
wychowanie, wprowadzenie wychowanka w okreslony §wiat materialnych i niematerialnych
wartosci.

Rozdzial czwarty pt. ,,Magia” (s. 51-98) tworzy dziesi¢¢ podrozdzialéw ukazujacych
zagadnienie magii, ktdre jest fundamentalne dla podjetej rozprawy doktorskie;j.

Pani mgr E. Wesotlek, rozpoczela pierwszy podrozdziat od przedstawienia rodowodu
slowa ,,magia”, teorie dotyczace magii, jej ujgcia, koncepcje jej powstania i funkcjonowania,
oraz jej krytyke (IV-1). Dalsze kwestie omawia w nastgpujacej kolejnosci: 2) Rodzaje i
dziedziny magii; 3) Magia w spoleczenstwie zorientowanym racjonalnie (w dzisiejszym
$wiecie przekonania magiczne sa nieustannie aktualne, ale pozostaja w ukryciu); 4) Magia —
fenomen wspoiczesnosci; 5) Relacje magii z religia; 6) Przesad, zabobon, powiara,
nierzadnos¢; 7) Wrozbiarstwo (kategoria bardzo rozbudowana) stanowi forme
komunikowania si¢ z bogami; 8) Ludowy rytual stowny — jest to akt, w ktérym kontakt
czlowieka ze sacrum zachodzi poprzez stowa; 9) Rytuat uzdrowicielski i zamdéwienia stowne
— przekonanie, ze choroby sg skutkiem interwencji ztych duchéw, stad leczenie polegalo na
wyrzucaniu ich z ludzkiego ciata; 10) Magiczny $wiat dziecka: przesady i zabobonne praktyki
ukierunkowane na dziecko, pelnily funkcj¢ wychowawczg; wiele przesadow i wierzen
ukazywalo $wiat niepewny, obfitujacy w grozace niebezpieczenstwa oraz mndstwo ztych istot
co bylo rodzajem przestrogi. Pod koniec rozdzialu IV, Pani mgr E. Wesotek podkresla ze
»celem zaledwie pobieznej analizy dokonanej w tej pracy jest zarysowanie niezwyklego
bogactwa i roéznorodnosci omawianych tematéw oraz dokonanie ogoélnego opisu i
mechanizmow dziatania” (s. 87).

Zblizajac si¢ do koncowego efektu swoich osiggnie¢ w przygotowanej rozprawie
doktorskiej, Autorka przedstawia w rozdziale piatym: ,Zalozenia teoretyczne i
metodologiczne badan wlasnych”. Przypomina najpierw: 1) cel pracy i uzasadnienie badan
wlasnych (V-1); 2) problematyke (gléwny problem wyrazony w 6 pytaniach); 3) Strategi¢
(jakosciowa), typ i schemat badan (etnograficzny); 4) Teren badan: miasto Turek; 5)
Charakterystyka populacji i dobdr grupy badawczej (rodziny z miasta, posiadajace dzieci -
pozyskanie ich metoda kuli $niegowej; spoleczno$¢ ,,malej skali”, szes¢ rodzin: 21 osob;
zastosowany kod); 6) Organizacja i przebieg badan wlasnych: 6.1) Nawigzywanie i
podtrzymywanie kontaktu (efekt halo, czyli potwierdzenie wczesniej przyjgtych zalozen,
symetria kontaktu-lepsze podjecie dialogu; 6.2) Podtrzymanie kontaktu; 6.3) Zakonczenie
rozmowy — po wyczerpaniu tematu; 6.4) Emocje badacza, strategia nickompetencji, technika
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przestuchania; dzienniczek z obserwacji; 7) Narzedzia — wywiad i obserwacja: 7.1) Wywiady
— wywiad etnograficzny czgsciowo strukturalizowany (wedlug przygotowanych dyspozycji
do wywiadu); 7.2) Obserwacja; 7.3) Prace plastyczne — analiza stworzonych przez dzieci prac
plastycznych.

Analiz¢ badan wiasnych (Rozdziat VI), Autorka zamiescila na stronach od 123 do 245
swojej pracy doktorskiej. Material badawczy pozwolit Pani mgr E. Wesolek skoncentrowaé
wypowiedzi grupy badawczej wokét szesciu zagadnien wehodzacych w zakres obszaru, ktéry
doskonale koresponduje z tematem rozprawy.

W  ten sposéb zaséb wiedzy o ,znaczeniu przekonan magicznych w
migdzypokoleniowym przekazie dziedzictwa kulturowego”, powigksza si¢ o obszar badanego
Srodowisko miasta Turek. A wchodzg w ten obszar nastepujace zagadnienia: 1) Doktorantka
skrupulatnie opisata wszystkie czynnosci calego procesu badawczego (VI-1: Analiza-
procedura). 2) Postawa wobec magii jako przedmiotu dziedzictwa kulturowego: 2.1)
Typologia magii; 2.2) Magia zapomniana i religijnos¢ ludowa; 2.3) Magia zywa i pamietana.
3) Przy badaniu postaw rozméwcow wobec praktyk magicznych, Doktorantka zauwazyla, iz
stowne deklaracje i rzeczywiste postawy czgsto si¢ wykluczaja (np. rodziny S: KSIII i KSII),
stad wazniejsze jest zestawianie krotkich obserwacji ze stownymi deklaracjami. 4)
Mechanizmy selekcji dziedzictwa kulturowego, wg Autorki tworza: a) wartosé, b)
potencjalnosé, c) Igk i nostalgia, jako gléwne Zrodto motywacji. 5) Dziedziczenie przekonas
magicznych, mgr E. Wesolek, zaczyna omawiaé¢ od podania a) Zrddel wierzen i praktyk
magicznych, b) nastgpnie przybliza kwesti¢ $wiadomosci oraz woli dziedziczenia; ten proces
moze by¢ uswiadomiony lub nieswiadomy, c) kwesti¢ dziedziczenia jako przekazu
podsysteméw kultury w formie schematow mys$lowych, d) kwestie chronologia a
dziedziczenie bezposrednie i posrednie. 6) Przyblizajac swiat magiczny dawniej i dzis,
Doktorantka skupia swoja uwage na — znanych jej rozméwcom - bohaterach magicznych,
ktorymi sa: Byliny i Wampir. 7) Ludowa kosmowizja swiata, stanowi oparcie dla centralnego
rdzenia analizy zgromadzonego przez Doktorantke materialu. Z przeprowadzonych przez nig
rozméw bowiem wylania si¢ $wiat, ktérym kierujg niedostrzegalne reguly, a ludowa wizja
rzeczywistosci, stanowi fundament dla zbudowanych wspélczesnych ,,zabobonéw”. Autorka
rozprawy doktorskiej uporzadkowata zebrany materiat w 23 obszarach: 1) Oris exterior —
orbis interior, narodziny matki, 2) Bo myszy nasle, 3) Zakaz szycia, 4) Zapatrzenie, 5) Nie
patrzeé na te lampy, 6) Przekroczenie, 7) Zeby, 8) Smieré, 9) Smieré zapowzedzzana 10) To
bedzie, 11) Jego kroki skierowaly sie do szpitala, 12) I daje o sobie znaé, 13) Przestrzer —
budowa domu, 14) Buty na stole, 15) Sol, 16) Lustro, 17) Nie przez prég, 18) Ludzie znaki,
19) Znaki z natury, 20) Praktyki magiczne, 21) Zle oko i magia Alkmeny, 22) Antropeion i
Jjego funkcje ochronne, 23) Znachorzy, baby, wréze.

W Zakonczeniu swojego opracowania Pani mgr Ewelina Wesotek, przypomina, co
byto dla niej inspiracjgq do podjecia badan nad magia, jako cechg dziedzictwa kulturowego
oraz, co stanowilo inspiracj¢ teoretyczna, jaki byt cel jej badan. Pisze o potrdjnej
perspektywie spojrzenia na problematyke dziedzictwa kulturowego, o tym jaka zastosowata
strategi¢, o miejscu gdzie wykonano badania, o ilosci przebadanych rodzin (6) i ich cztonkéw
(21). Przeprowadzone badania wykazaly: 1) duze znaczenie dla funkcjonowania
wspolczesnych rodzin przesadéw i wierzen o charakterze magicznym; 2) przyjmowane
postawy wobec praktyk magicznych dzielg uczestnikow badan na trzy grupy: a) nieulegajacy
przekonaniom magicznym: jedni neguja istnienie magii, a drudzy nie neguja, ale uwazaja ja
jako opozycje do religii; b) nie stronigcy od drobnych przesadéw codziennych; c) stosujg si¢
do nakazéw i zakazéw magicznych; 3) mozliwos¢ na podstawie przeprowadzonych badan
utworzenia typologii, w ktérej magia przedstawiana jest jako: epitet, iluzja, wiedza
prelogiczna, opozycja do religii, co§ niesamowitego, niewytlumaczalnego; 4) elementy
postrzegane jako nie magiczne przez respondentéw: wszelkie elementy kultury tradycyjnej i
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wierzefi przedchrze$cijanskich, ktére z religia katolicka tworza szeroko pojmowana
religijnos¢ ludowa; 5) podziat magii na magie zywa (ciagle praktykowana) i pamietna, 6)
dziedzictwo kulturowe charakteryzuje duza dynamika zmian, szczegdlnie wséréd oséb
starszych, ktére wraz z wiekiem stajg si¢ coraz mniej przesadne; 7) proces dziedziczenia
przekonan magicznych dokonuje si¢ w oparciu o trzy gléwne zrodta: krag rodzinny,
rowiesnicy, popkultura i massmedia; 8) proces przekazu przekonan magicznych w rodzinie
wystgpuje w dwoch plaszczyznach: a) przekaz nieswiadomy; b) przekaz $wiadomy, ktory
posiada dwa wymiary: pierwszy zwigzany jest z uroczystosciami religijnymi, a drugi dotyczy
praktyk 1 wierzen magicznych; 9) ludowa kosmowizja $wiata, uporzadkowana wedtug
schematu: Orbis interior — Orbis exterior. Z dokonanej refleksji Autorki nad przyszioscia i
przeszloscia przekonan magicznych, wynika, iz na przestrzeni trzech pokolen wida¢ pewne
zubozenie repertuaru wierzen i przekonan magicznych.

2. Wartos¢ naukowa recenzowanej pracy doktorskiej

2.1. Aspekt formalny rozprawy

Pod wzgledem formalnym recenzowana rozprawa speinia najwazniejsze wymagania
stawiane pracom doktorskim. Pani mgr Ewelina Wesolek, dobrala wiasciwg bibliografie,
ktéra bytaby bardziej uporzadkowana przez podzielenie jej wedtug hierarchii wartosci, a
mianowicie: I. Zrédla (Dokumenty), II. Literatura przedmiotu, IIL Literatura
pomocnicza. IV, Czasopisma, V. Netnografia. Recenzowane studium potwierdza dobre
wykorzystanie wymienionych pozycji bibliograficznych.

Biorac po uwage strukturg rozprawy, ktéra — jak juz wspomniano — tworzy: karta
tytulowa, spis tresci, wstgp, sze$¢ rozdzialdéw, zakonczenie, bibliografia i aneks, nalezy
podkresli¢, ze zostata ona zbudowana prawidtowo. Wyjatek stanowi rozdziat trzeci (w spisie
tredci: ,,Przekaz kultury”), idealnie pasujacy do drugiego rozdziatu. I woéwczas stanowit by on
w rozdziale drugim podrozdzial czwarty, o nazwie, jaka ma on w tekscie, a nie we spisie
tresci, czyli: 4. ,Miedzypokoleniowa transmisja kultury w rodzinie”; 4.1.Socjalizacja i
wychowanie — podstawowe mechanizmy transmisji mig¢dzypokoleniowej; 4.2.Wybrane
koncepcje transmisji kultury w rodzinie. Tresé¢ zaréwno poszczegblnych rozdziatéw jak i
paragraféw wyczerpuja problemy ujete w ich tematach.

We Wstepie, Autorka wystarczajaco uzasadnia co ja skionilo do podjecia takiego
wlasnie tematu: jest on nie tylko interesujacy, ale rdwniez znaczaco przyczyni sie do
ogdlnych badan odnoszacych si¢ do znaczenia przekonan magicznych w przekazie
dziedzictwa kulturowego. Poszerzenie liczby respondentéw (jest ich 21) daloby Autorce
prawo do nabrania wigkszej pewnosci co do powszechnosci otrzymanych stwierdzen,
przekazanych przez respondentow.

Wstep jest pewnym zalozeniem tego co bgdzie wykonane, a wigc w spos6b naturalny
domaga si¢ uzycia czasu przyszlego. Natomiast Doktorantka z pasjg postuguje si¢ czasem
przesztym. Wszystkie elementy ze Wstgpu, ktore przedstawiajg okreslone czynnosci jako juz
dokonane powinny si¢ znalezé w Zakonczeniu (np. Autorka pisze, ze w trzeciej czg¢sci swej
pracy opisala ,,podstawy metodologiczne i procedure badan wilasnych, zas w kolejnych
rozdziatach rezultaty przeprowadzonych badan” (s.5); to samo dotyczy dokonania podziatu
cze¢sci empirycznej oraz oceny przeprowadzonych badan ,,przeprowadzone badania sg bardzo
wazne i cenne dla mnie...” (s. 5).

Wstep bylby bardziej interesujacy, a ponadto lepiej by informowal o przygotowanej
dysertacji, gdyby uwzglednial wigcej elementéw wymaganych we wstepach tego rodzaju prac
naukowych np. jasno sprecyzowany cel pracy (...jest to temat warty poznania i zglebienia nie
tylko dla moich rozmowcow... ale réwniez dla mnie bo moglam uzmystowic¢ sobie jak mato
zadaje pytan i jak mato wiem o kulturze, w ktorej si¢ wychowatam.?; por. cel na str.100),
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stan dotychczasowych badan nad podjetym zagadnieniem, zastosowane w pracy metody
zar6wno w czgsci teoretycznej jak i empirycznej a takze cho¢by ogélne informacje dotyczace
badan (Autorka umiescila je dopiero w rozdziale 5 pt. ,Zalozenia teoretyczne i
metodologiczne badan whasnych”).

Recenzowana dysertacja Pani mgr Eweliny Wesolek, przedstawia logicznie
uporzadkowang catos¢. Po zapoznaniu Czytelnika z dziedzictwem kulturowym (Rozdziat 1),
ktére stanowi — w Swietle tematu dysertacji — najwyzsza warto$¢, nieustannie ubogacana,
migdzy innymi w miedzypokoleniowym przekazie przekonan magicznych, Autorka przybliza
rodzing — podstawowa komorke spoleczng jako giéwne Srodowisko migdzypokoleniowe;j
transmisji dziedzictwa kulturowego (Rozdziat II). Rodziny takze dotyczy tres¢ rozdziatu III,
pt. Miedzypokoleniowa transmisja kultury w rodzinie. Kolejny rozdziat szeroko omawia
magi¢ (Rozdziat IV). W ten sposéb wszystkie elementy wchodzace w temat recenzowanej
dysertacji, a mianowicie: dziedzictwo kulturowe, rodzina i magia, zostaly prawidtowo
zaprezentowane nie tylko w ciagu logicznym, ale i hierarchicznym.

Uzyskane wiadomosci z czgsci teoretycznej, prawidtowo ukierunkowane na gléwny
problem badawczy, zawarty w temacie recenzowanej dysertacji, dostatecznie przygotowaly
Panig Doktorantke, aby dokonaé¢ konfrontacji z materialem uzyskanym z wlasnych badan
naukowych (Rozdzial V). A $wiadczg o tym doskonale rozbudowane, ,,zalozenia teoretyczne i
metodologiczne badan wlasnych”, w ktérych naczelne miejsce zajmuje cel (,,poznanie,
zrozumienie i opisanie znaczenia przekonan magicznych obecnych w migdzypokoleniowym
przekazie dziedzictwa kulturowego”) i uzasadnienie badan wiasnych. Pozostate podrozdziaty
wchodzace w sklad rozdziatu piatego pt. ,,Zalozenia teoretyczne 1 metodologiczne badan
wilasnych” to: 2) problematyka badan wlasnych, 3) strategia, typ i schemat badan, 4) teren
badan, 5) charakterystyka populacji i dobér grupy badawczej, 6) Organizacja i przebieg badan
wiasnych, 7) Narzgdzia — wywiad i obserwacja. Wszystkie wymienione podrozdzialty zostaty
bardzo dokladnie a wrecz precyzyjnie opisane.

Doktorantka w swoich badaniach uzyla wiasciwych narze¢dzi, jakimi byly: wywiad i
obserwacja. Zadawalajace wyniki badan wlasnych (Rozdzial VI) s najlepszym dowodem, iz
zalozenia teoretyczne i metodologiczne badan byly najpierw rzetelnie przygotowane a
nastepnie prawidlowo zrealizowane. Dodatkowym atutem tego rozdzialu a tym samym calej
pracy, s cytowane autentyczne wypowiedzi respondentdw, co w znaczacy sposob
uatrakcyjnilo rozprawe i pokazato autentyzm przeprowadzonych badan.

W zakonczeniu Doktorantka zamiescila elementy typowe dla zakonczenia, a
zwlaszcza: Zrédla inspiracji do podjecia tego rodzaju badan, cel jaki chciala osiagnaé,
problematyke dziedzictwa kulturowego, strategie w postgpowaniu badawczym, a w koiicu
caly szereg osiagnig¢ z przeprowadzonych badan, migdzy innymi: postawy wobec magii jako
przedmiot dziedzictwa kulturowego, mechanizmy selekcji dziedzictwa kulturowego oraz
ludowa kosmowizje $wiata.

W calej rozprawie zauwaza si¢ poprawne wnioskowanie. Autorka wypowiada si¢ pod
wzgledem stylistycznym jezykiem dos$é poprawnym, ale mimo to nie ustrzegla si¢ wielu
bledow stylistycznych i gramatycznych.

2.2. Aspekt merytoryczny rozprawy

Gléwny problem podjety przez Pania mgr Eweling Wesotek, w recenzowane;j
dysertacji, zostal zamknigty w pytaniu dotyczacym: znaczenia dla wspétczesnych rodzin
przekonan magicznych obecnych w miedzypokoleniowym przekazie dziedzictwa
kulturowego. To za$ pytanie prowadzi do pytan szczegdélowych, a mianowicie: a) Jakie
przekonania magiczne podlegaja dziedziczeniu kulturowemu; b) Jak w aspekcie
przedmiotowym i podmiotowym wyglada dynamika zmian przekonan magicznych na
przestrzeni pokolen w zyciu badanych rodzin; c) Jaka role wspélczesnie petnig przekonania
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magiczne; d) Jak wspétczesnie wyglada proces transmisji przekonan magicznych; e) Jaki jest
stosunek badanych os6b do przekonan magicznych.

Przygotowaniem do badan Pani mgr E. Wesolek byla czes¢ teoretyczna recenzowane;
rozprawy doktorskiej (rozdziaty I - V), wprowadzajac Autorke do trzech kluczowych dla niej
obszarow wiedzy, z zakresu: A) dziedzictwa kulturowego (Rozdzial I); B) rodziny
(Rozdziat II - 1. Rodzina w kontekscie dziedzictwa kulturowego; 11-2. Funkcje wieziotwércze
i kulturotwércze rodziny; II-3. Kapitat kulturowy rodziny, a transmisja kultury; Rozdziat III:
Migdzypokoleniowa transmisja kultury w rodzinie); C) magii (Rozdzial IV). Dokladna
prezentacja wszystkich rozdzialéw, znajduje si¢ w szeroko rozwinigtej czesci opisowej
recenzowanej rozprawy i tam nalezy szukac¢ potwierdzen w zasygnalizowanych tylko ponizej
zagadnieniach.

Zdecydowanie trzeba podkresli¢, iz Doktorantka budujac trzy odpowiednie obszary
wiedzy, wypelnila je materialem zaczerpnigtym od prawdziwych autorytetéw naukowych.
Bedac pod wrazeniem ksiazki Stanistawa Ossowskiego ,,Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi”,
ktora stala sie jedng z inspiracji do realizacji pracy doktorskiej, przejela od tegoz socjologa
definicj¢ kultury oraz definicje¢ dziedzictwa kulturalnego, wraz z rozbudowaniem réznych
kwestii, wchodzacych w obszar tegoz dziedzictwa kulturowego (obszar A).

Obszar rodziny (obszar B) zostal wypelniony catkowicie w kontekscie dziedzictwa
kulturowego i jego migdzypokoleniowej transmisji, 0 czym doskonale $wiadczg juz same
tematy trzech podrozdzialdéw w rozdziale drugim oraz caly rozdzial trzeci. Mgr Ewelina
Wesolek wymienia wiele definicji rodziny, zaznacza, iz rodzing mozna definiowaé przez
podejscie strukturalne, funkcjonalne, inkluzyjne i uniwersalne, powoluje si¢ na Stanistawa
Ossowskiego. I w zwiazku z wykorzystanym materialem decyduje si¢ na przyjecie swojej
definicji. Wielka szkoda, ze podany kapital kulturowy rodziny nie jest pelny, gdyz zabrakto w
nim wartosci religijnych i moralnych, ktore nie tylko stanowity od wiekéw i stanowig nadal
natchnienie dla ludzi kultury, ale takze maja dla samej kultury fundamentalne znaczenie, a
rodzinie nadajg spdjnos¢ i nierozerwalno$é (I1I-3). Doktorantka zauwaza, iz rodzina jest nie
tylko podstawowa komdrka spoteczng, ale takze podstawowym nosnikiem kultury, jej
pamigci 1 ludzkiej tozsamosci; w rodzinie dokonuje si¢ migdzypokoleniowa transmisja
kultury, nierozerwalnie zwiagzana z procesem socjalizacji, wychowania i dyfuzji kulturowej;
podaje sposoby transmisji w obrgbie kultury tradycyjnej; podkresla znaczenie autorytetow.

Najwiecej uwagi Pani mgr E. Wesolek poswigcila magii (obszar C), gdyz jak
stwierdza we Wstegpie do swej dysertacji: ,,Bezposrednig inspiracja do podjgcia tematyki
dotyczacej przekonan magicznych byla bezposrednia obserwacja zachowan ludzkich,
poczawszy od drobnych gestdéw magicznych, jak trzykrotne przezegnanie si¢ przed
egzaminem (...) az do... szukania pomocy u $wieckich egzorcystow” (s. 4). Przyblizajac
zagadnienie magii, rozpoczyna od jej korzeni i dochodzi az do czaséw wspolczesnych;
zauwaza ekspansj¢ chrzescijanstwa jako zagrozenie dla magii i jej degradacje. Autorka
poprawnie ocenia i przyjmuje jako swoje rozumowanie, ré6znic¢ mi¢dzy magia a religia. Zna
stosunek do magii Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu oraz nauke Kosciota
Katolickiego dotyczaca magii. Podaje, iz zamiennie bedzie uzywac slowo ,,przesad” i
,,Zzabobon”. Omawia przesady, zabobony, powiar¢ (balwochwalstwo, zabobon), nierzadnos¢,
wrézbiarstwo (Autorka wymienia rézne rodzaje wrozb, ich klasyfikacje, typy), ludowy rytuat
slowny (zaklinanie, zazegnywanie, odczynianie), rytual uzdrowicielski oraz magiczny $wiat
dziecka. Omawiane zagadnienia Doktorantka potraktowala bardzo powaznie i wyczerpujaco
w oparciu o fachowg literature, co potwierdza juz rozpigtos¢ tekstu na 47 stronach.

Z roéwnie wielka sumiennoscig i profesjonalizmem Doktorantka podeszla do
ostatniego rozdziatu teoretycznego ,,Zatozenia teoretyczne i metodologiczne badan wiasnych”
(Rozdz. V). Pani mgr E. Wesolek zaprezentowata w nim siedem kwestii (na 23 stronach, s.
99-122), 0 czym w recenzji juz zostalo wczesniej wspomniane w aspekcie formalnym.



Ostatnig czynnoscia w pisaniu pracy doktorskiej jest analiza zgromadzonego materiatu
podczas prowadzenia badan wiasnych. Ta analiza dokonana przez mgr E. Wesolek stanowila
proces systematycznego organizowania zebranego materiatu, a zaczela si¢ juz w momencie
planowania procesu badawczego, a zwlaszcza podczas prowadzenia wywiadéw. Dla
zgromadzonego materiatu badawczego, pierwsza wazng czgscig bylo odczytanie go przez
Doktorantk¢ wraz z konfrontacjg z jego nagraniem i naniesienie odpowiednich uwag. Po
»przygotowaniu” wydrukowanych tekstéw nastapil kolejny etap — redukcja danych
(wykreslenie wypowiedzi pobocznych, wskazéwek zartobliwych). Podczas kolejnego
czytania przeprowadzajaca badania zawezata obszar stosownie do problemu badawczego. W
ten sposob powstaly pierwsze kody robocze (kody opisowe — intuicyjne: transmisja/przekaz,
przesad zabobon, czary, magia, Zrédla, od kogo, komu, stosunek pozytywny, negatywny itp.).
Ponadto Autorka wyr6znialta w tekstach rozbieznosci migdzy deklaracja ustna a
zachowaniem. Transkrypcje byly odczytywane wielokrotnie, co sprawialo, ze kody opisowe
stawaly si¢ coraz dokladniejsze i zaczely pojawiaé si¢ kategorie i kody analityczne. Pojawily
si¢ tez kody z literatury przedmiotu (np. kluczowe watki), poniewaz wywiad miat charakter
czgSciowo strukturalizowany. Kodowanie otwarte za$ odnosilo si¢ do rodzajéw wrézb i
przesadow, wymienianych przez badanych. Kodowanie byto procesem ponawianym.

Przygotowany material Autorka poddata reprezentacji danych w postaci matryc, map,
sieci. Utworzenie mapy kontekstowej utatwilo jej zobrazowanie informacji odnoszacych sie
do caloksztattu badania. Prowadzaca badania wykorzystywata jeszcze polaczenie matrycy i
sieci przyczynowej. Ostatnim etapem bylo wyprowadzenie wnioskow oraz ich weryfikacja.
W trakcie pracy z danymi Doktorantka wiele razy cofata si¢, powracajac do kodowania czy
uzupelniania matrycy, korzystala za§ z metody ,,ad hoc” (generowanie senséw w sposéb
dorazny, poprzez zestawienie réznych technik i podejéé). Zastosowata podejscie eklektywne,
ktore wykorzystuje zdroworozsadkowe podejscie do tekstu oraz miata do dyspozycji 13
taktyk M.B. Miles’a i A.M. Huberman’a wydobywania sensu z materiatu.

Przeprowadzana analiza pozwolila Pani mgr E. Wesolek odkry¢ typologie,
prawidlowosci, elementy nietypowe, kontrasty; aspekty przekonan magicznych; zawezié
przyklady odnalezione w innych zrédlach historycznych i opracowaniach etnologicznych do
badanego terenu; ujawni¢ kanon kulturowy mieszkancow Turku; zestawi¢ kolejne fazy
rozwojowe badanej kultury, co pozwolilo okresli¢, w jaki sposéb badane przekonania
magiczne oraz stosunek do nich ulegly zmianie, wzglednie stanowily opér. Ponadto,
Doktorantka podkresla duze znaczenie polifonicznego uchwycenia niejednokrotnie
odmiennych gloséw i stanowisk.

Realizacja takich zalozen teoretycznych i metodologicznych badan wlasnych przez
Paniag mgr E. Wesolek, daje gwarancj¢ na wiarygodno$é i uczciwo$¢ podanych wynikéw
badan wlasnych, ktdrymi sa wazne dla przekonan magicznych w migdzypokoleniowym
przekazie dziedzictwa kulturowego osiagnigcia skoncentrowane wokét magii.

3. Niedociggnigcia i problemy dyskusyjne

Rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Wesolek $wiadczy, ze jej Autorka w sposéb
sumienny podeszla do rozwiazania zasadniczego problemu swoich badan. Sa jednak pewne
niedociagnigcia, a nawet biedy, jak np.

1/ ,trzykrotne przezegnanie si¢ przed egzaminem” (s.4) nie jest czynnos$cia magiczna, jak
twierdzi Pani mgr E. Wesolek; jest to czynnosé religijna, gdyz o wartosci czynnosci religijnej
nie swiadczy sam znak, ale wypelniajaca ten znak duchowa tres¢, ktéra jest niedostrzegalna, i
wobec tego nie mozna o jej wartosci podejmowaé pochopnych decyzji. Jezeli ktos wierzy, ze
Bog moze go bardziej oswieci¢ na egzaminie i ten material, ktory przygotowat przekaze jasno



i zrozumiale, to przezeganie si¢ przed egzaminem nie jest czynnoscia magiczna, ale prosbg
skierowana do Boga o o$wiecenie umystu.
2/ Pani mgr E. Wesolek pisze: ,, Kosciél dopuszcza pewne ustepstwa jezeli chodzi o obecnogé
magii w zyciu, szczeglnie w kwestii religijnosci ludowej. Cz¢s¢ z elementéw poswiecanych
w kosciele, takich jak woda $wigcona, swiece gromniczne, palemki wielkanocne, czy ziola,
stanowi rekwizyt duchowej dewocji”. Kosciét wierzy i naucza, ze woda byla, jak i caly $wiat
stworzona przez Boga, a Duch Swiety w czasie stwarzania $wiata, unosit si¢ nad wodami
(Rdz 1,2), uswigcajac wodg. Czyli woda to dar Bozy, to ,,sacrum”, a nie ,,profanum”, to cos
swigtego. W Starym Testamencie woda stuzyla do rytualnych obmy¢, ktére dawaty
czlowiekowi legalng czystos¢. Kosciét ma ogromny szacunek dla wody, uwazajac ja za dar
Bozy, podkresla to w sakramencie chrztu i przy réznych poswigceniach. Woda byla i jest
przedmiotem religijnym, a w magii znalazla zastosowanie duzo péznie;.
3/ Omawiajac kwesti¢ ,.Dynamiczny charakter dziedzictwa” (3.2) Doktoranta weszla na
niepewny grunt. Uzupelniajac wypowiedzi Stanistawa Ostrowskiego, powotuje sie na G. I.
Ashwortha, ktéry podkresla, ,jak bledne jest zalozenie, ze dziedzictwo jest przejawem
wartosci uniwersalnych i niezmiennych” oraz tenze Autor w innej pracy dodaje, ze:
»dziedzictwo jest tworem wynikajacym ze wspolczesnych potrzeb i upodoban. Podobnie jak
w przypadku calej kultury, dziedzictwo — jako kulturowe dzielo terazniejszosci — powstaje
pod wptywem mody: <kolejne terazniejszosci nieustannie wymyslaja nowe przesztosci, aby
zaspokoi¢ zmieniajace si¢ potrzeby odbiorcéw>" (s. 25). Sa to potprawdy, ktére falszujg
obraz dziedzictwa: dziedzictwo kulturowe bowiem tworza zaréwno wartosci materialne jak i
niematerialne, czyli takze warto$ci uniwersalne i niezmienne (prawda, dobro, pickno; godnos¢
osoby ludzkiej, pokéj); nie stanowia one wprawdzie catosci dziedzictwa, ale nie mozna
moéwi¢ o dziedzictwie bez ich obecnosci w nim. Poza tym do dziedzictwa kulturowego
chrzescijan nalezy, np.: Objawienie Boze: Pismo Swiete i Tradycja; zycie wieczne czlowieka,
odkupienie, zbawienie, a przede wszystkim sam Jezus Chrystus, od ktdrego chrzescijanie
biorg swoja nazwe, itp.
4/ Spis tresci znaczaco odbiega od tytuléw zawartych w tekscie rozprawy np.:

- Rozdz. 2.1 - s. 2: Rodzina w kontekscie....; s. 29 — 2.1: Rodzina wobec;

- Rozdz. 3 - s. 2: Przekaz kultury; s. 41 — rozdz. 3: Migdzypokoleniowa transmisja
kultury w rodzinie;

- Rozdz. 4.1 - s. 2: Pojgcie magii — koncepcje i problemy; s. 51 - 4.1: Magia jako
obszar zainteresowan badawczych;

- Rozdz. 4.4 - s. 2: Magia w spoleczenstwie zorientowanym racjonalnie; s. 63 - 4.4:
Magia — fenomen wspoétczesnosci;

- Rozdz. 6 - s. 2: Wyniki badan wlasnych; s. 107 — rozdz. 6: Organizacja i przebieg
badan wiasnych;

- Rozdz. 6.1 - s. 2: Analiza i procedura; s. 107: 6.1. Przebieg badan i problemy
etyczne, a na s. 109: znowu 6.1. Nawiazanie i podtrzymanie kontaktu,

- ponadto wykaz stron w spisie tresci, nie pokrywa si¢ ze stronami w opracowaniu.
5/ Brak wprowadzen do rozdziatéw oraz ich podsumowan,
6/ Bardzo duza ilo$¢ bledéw w przypisach dolnych jak i w zapisie bibliograficznym np.:
- bark informacji o cytowaniu z tzw. ,,drugiej reki” (cyt. za) podaje innego autora w tekscie
innego w przypisie (np.przyp.10 s. 7; przyp. 16 s.8),
- w bibliografii znajdujg si¢ pozycje przeniesione wprost z przypisu (np. s. 255 Klosowska A.
Socjologia kultury...; s. 256 Mieszczak S. Cze$¢ $wietych...),
- powtdrzenia tych samych pozycji w bibliografii (np. s. 255 Klosowska A. Socjologia
kultury...x2)
- wystepuja takze braki w rocznikach, tomach, stronach.



7) Do mniej istotnych uchybien naleza biedy wynikajace z braku wilasciwej korekty i
adiustacji tekstu, np.
- Brak w wyrazach wszystkich liter, np.:
s. 4:: pedagogiczne — pedagogicznego;
- Bledy stylistyczne i gramatyczne, np.:
s. 4. ,,....prébowatam zdefiniowaé wilasna definicje magii”

4. Wniosek koncowy

Pani mgr Ewelina Wesolek podejmujac temat rozprawy doktorskiej dotyczacy
znaczenia przekonan magicznych w migdzypokoleniowym przekazie dziedzictwa
kulturowego, wyznaczyla sobie tym samym teoretyczno-empiryczny charakter swojej
dysertacji. Recenzowana praca potwierdza, ze zamierzony cel, jakim bylo ,,poznanie,
zrozumienie i opisanie znaczenia przekonan magicznych obecnych w miedzypokoleniowym
przekazie dziedzictwa kulturowego”, zostat osiagniety.

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa, od strony merytorycznej, powstala
dzigki solidnej pracy jej Autorki i stoi na odpowiednim poziomie naukowym. Brak
odpowiedniej korekty i adjustacji tekstu, a tym samym walor estetyczny pracy pozostawiaja
wiele do zyczenia. Spelnia ona jednak warunki, jakie stawia si¢ pracom doktorskim.

Rozpatrujac problem zasadniczy, Autorka niniejszej rozprawy wykazala sie
umiej¢tnoscia wlasciwego podchodzenia do probleméw naukowych, a takze solidnoscia i
kompetencja w swojej dziedzinie badawczej. Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pani
mgr Eweliny Wesolek do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Lublin, 15.08.2020 r.
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