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W ZAKRESIE NAUK SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE PEDAGOGIKA)

1. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego Kandydatki.

Dr Violetta Kopiriska zdobyla podwdjne wyksztalcenie, koficzac na poziomie magisterskim
studia pedagogiczne na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu (1997, Wydziat
Humanistyczny) i prawnicze (2001, Wydziat Prawa i Administracji, rowniez na UMK). Stopien
doktora nauk humanistycznych zdobyla na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu w zakresie pedagogiki i tej dyscyplinie pozostala wierna w
dalszej pracy naukowej, umiejgtnie przy tym wykorzystujac swoja znajomosé zagadnieh
prawnych. Zawsze zajmowala ja problematyka szeroko rozumianej wolnosci, ujmowanej w
kontekscie ustrojowo-prawnym, ktorg eksplorowata badawczo z réznorodnych perspektyw i w
réznych ujeciach teoretycznych i spotecznych.

Jesli chodzi o akademickie do$wiadczenia zawodowe, od 2003 r. dr V. Kopinska zwigzana jest
z Uniwersytetem Mikolaja Kopernika (kolejno jako wykladowca Studium Pedagogicznego
UMK, wykladowca na Wydziale Nauk Pedagogicznych, a wreszcie — do chwili obecne;j -
adiunkt na tym wydziale). Dodatkowe zatrudnienie znalazta tez w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej we Wioctawku.

2. Ocena osiggniecia naukowego wymienionego w Art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 (Dz.
U. Nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami)

Jako swoje zasadnicze osiggnig¢cie naukowe dr V. Kopinska wskazuje monografi¢ ,,Edukacja
obywatelska w szkole, Krytyczna analiza dyskursu podrecznikéw szkolnych” (2017, Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK). Od razu stwierdze, ze jest to praca bardzo interesujaca,
dojrzata naukowo i stanowigca wazng pozycje nie tylko w dorobku Habilitantki, ale takze w

dorobu pedagogiki jako dyscypliny.

Przyjety model teoretyczny (pedagogiczno-prawny osadzony w konstruktywizmie) i
metodologiczny (jakosciowy, krytyczny) oraz towarzyszacy mu trafny dobdr zrodiowych
koncepcji (w ujeciu P. Bergera, T. Luckmanna, B. Bernstein, P. Bourdieu, R. Wodak, N.
Fairclough itd.) powodujg, ze umozliwiona zostala rekonstrukcja tych koncepcji prawa,
obywatelskosci i partycypacji, ktore sg eksponowane i dominujg w podrecznikach oraz tych,
ktore sa marginalizowane i wykluczone. Podstawowe zatozenie konstruktywizmu, zgodnie z
ktorym wiedza nie tyle opisuje rzeczywisto$é spoteczna, co ja wytwarza za pomocg jezyka i
zawartych w nim znaczen, pozwala spojrze¢ na podreczniki szkolne jako narzedzie transmisji
wiedzy nasycone ideologicznie i politycznie.



Swoja metodologi¢ w postgpowaniu empirycznym dr V. Kopifiska oparta na Krytycznej
Analizie Dyskursu w ujgciu Ruth Wodak i Martina Reisigla, wykorzystujac w niej technike
przeszukiwania zrédet wtérnych. Warto dodaé, ze istocie i podejsciom KAD Autorka w swoim
dorobku poswigcila tez osobny artykul w Roczniku Andragogicznym 2016. Reprezentanci
KAD mocno podkredlajg wartos¢ interdyscyplinarnosci dla badan prowadzonych w tej
perspektywie, a poszukiwania dr V. Kopifiskiej maja wlasnie charakter i krytyczny, i
interdyscyplinarny, co czyni jej wybor stusznym i dobrze przemyslanym.

Do analizy modelu wiedzy oferowanej uczniom Habilitantka wybrata kilka kategorii. Sa to:
koncepcja i rozumienie prawa, partycypacja obywatelska oraz partycypacja uczniowska
budowana koncepcjg roli ucznia. Jako kontekst dla tych analiz wykorzystala zwiazki
zachodzgce migdzy ujgciem demokracji, typem obywatelstwa i modelem edukacji w tym
zakresie, caly czas pozostajac w relacji ze znaczeniami o charakterze przynaleznym do
problematyki prawnej. Ta zlozona, a przeciez bardzo elegancko skonstruowana struktura,
pozwala na naswietlenie edukacji obywatelskiej w perspektywie poglebionej i rzadko obecnej
w refleksji pedagogiczne;j.

Analizy empiryczne zawarte w rozprawie prowadzone sg na wysokim poziomie. Kategorialne
ujgcie, obrazowanie materiatem badawczym, wnikliwo$é interpretacyjna i uderzajacy porzadek
w prowadzeniu argumentacji, to nie tylko swietne panowanie nad prowadzonym wywodem, ale
znakomity projekt naukowy. Wylaniajacy sie z badan obraz edukacji obywatelskiej w szkole
jest z jednej strony zlozony, bo precyzyjnie rekonstruowany z dobrg badawczg wrazliwos$cig na
réznorodno$¢ przejawow zjawisk. Z drugiej, ujawnia swoje nieprzyjemnie jednostronne
tendencje, ktoére wyrazajg si¢ w poddaniu administracyjnemu zarzadzaniu, utrwalaniu status
quo i adaptacyjnosci, rutynizacji, sptyceniu i pozorowaniu. Jesli przypomnimy, Ze uczg¢szczanie
do szkoly jest obowigzkowe, a obowigzek ten przypada na lata formowania si¢ tozsamosci
cztowieka, to z dokonanego przez Habilitantke ogladu charakteru tego odzialywania wieje
grozg. Trudno nie doceni¢ znaczenia ujawnionych mechanizméw tych zjawisk i ich
charakterystyk dokonanych w rozprawie. Maja one istotng wagg tak naukowa, jak i spoleczna.

Ogolnie zatem, rozprawe oceniam bardzo wysoko i wyrazam rados¢ z faktu jej ukazania si¢ w
polskiej pedagogice.

Moje uwagi do rozprawy dotycza kwestii pomniejszych i w zaden spos6b nie zmieniajg tej
ogolnej oceny.

Odnosnie do czesci teoretycznej pewien niedosyt - choé przyznam, ze spodziewany przeze
mnie z uwagi na panujaca w polskiej pedagogice powszechng akceptacj¢ panujgcego obecnie
w naszym kraju ustroju — odczuwam z powodu nieuwzglgdnienia w analizach kontekstu
teoretycznego wyraznie zaznaczajacych si¢ na $wiecie nurtéow libertariafskich i
anarchistycznych (ze przywotam tu choéby ksiazk¢ Hoppego ,Demokracja, bog, ktory
zawiod”). W ich $wietle zaréwno prawo, jak obywatelskos¢ (oraz zwigzane z tym takie
kategorie, jak wolnos¢, sprawiedliwosé, rownos¢, wiadza) nabieraja odmiennych znaczen,
dalekich od pedagogicznych dyskursow neomarksowskich, zwanych krytycznymi. Choé
Kandydatka rozréznia partycypacje zaangazowang politycznie i samopomocowa, przywotuje
tez model partycypacji opartej na upelnomocnieniu (empowerment), ale okresla je mianem
politycznie ,,nieaktywnych”, przyjmujac zawsze rozumienie tej aktywnosci jako bedacej we
wspolpracujacej, a przynajmniej bezkolizyjnej relacji z realiami ustalanymi przez panstwo.
Tymczasem choéby tylko z perspektywy edukacyjnej zupelnie czym innym jest decydowanie



o sobie w koncepcji wolnosci realizowanej w szkolach libertarianskich w niektorych krajach,
np. W postaci tworzenia spersonalizowanych programow uczenia si¢ niezaleznych od
program6w panstwowych, nie méwigc juz o dziatalnosci samorzadowej. Nie kwestionuje
znaczenia takiego organizowania zycia spolecznego. jakie zalozone jest w rozprawie jako
kontekst, ale sadze, ze czas ewidentnego kryzysu demokracji we wspdlczesnym $wiecie
powinien nas uczuli¢ na nieoczywisto$¢ jej wartosci i dopuscié debate naukowa w tym zakresie.
Szczegllnie, ze mamy coraz szerszag game koncepcji teoretycznych na ten temat. Nie
podwazam koncepcji rozprawy. Jest bardzo dobrze dostosowana do realiéw, w jakich
prowadzono badania. Chodzi mi tylko o zwrdcenie uwagi na zmarginalizowanie pewnego
watku teoretyczno-polityczno-prawnego.

Odnosnie do projektu metodologicznego mam dwie uwagi. Pewng skazg jest nadmiar
uszczegdtowionych probleméw badawczych, ktore moglyby zosta¢ zredukowane do mniejszej
liczby, co przystuzyloby sie czytelnosci projektu. Podam przyklad. Na stronie 133
zamieszczono gldwne problemy badawcze, ktére brzmig: (1) ,Jakie koncepcje prawa sg
dominujace, jakie rozumienie prawa jest eksponowane w dyskursach badanych podrecznikow,
a co zostalo tu wykluczone, znieksztatcone lub przedstawione jako majgce mniejsze znaczenie?
(2) Jaki model partycypacji obywatelskiej (w tym zwlaszcza uczestnictwa obywateli i
obywatelek w procesach tworzenia / zmieniania rozwijania prawa) mozna zrekonstruowaé na
podstawie badanych dyskursow? Jaki mozna uznaé za dominujgcy? Jakie rozumienie roli
obywateli i obywatelek w procesie podejmowania decyzji w sferze publicznej jest
eksponowane, a jakie z badanych dyskurséw zostalo wykluczone, znieksztalcone lub
przedstawione jako majgce mniejsze znaczenie?”. Trzeci problem jest podobnie sformulowany.
Potem nastgpuje kilkustronicowa tabela wypelniona drobnym drukiem z problemami
szczegbtowymi zwigzanymi z kazdym z probleméw glownych. Moim zdaniem dwa gltéwne
problemy moglyby brzmieé: (1) ,Jakie koncepcje prawa i jakie jego rozumienie jest
konstruowane w dyskursach badanych podrecznikow?” 1 (2) Jaki model partycypacji
obywatelskiej i roli obywateli i obywatelek w procesie podejmowania decyzji w sferze
publicznej jest konstruowany?” (bo wszystkie tendencje takie, jak: eksponowanie,
marginalizowanie, wykluczanie, znieksztalcenia to wlasnie elementy konstruowania tych
koncepcji). To zastrzezenie nie odnosi si¢ do zawartosci merytorycznej problemow,
umiejetnosci ich znajdowania i stawiania, a jedynie do sztuki ich prezentowania w projekcie.
Byé moze tendencja do uszczegélowienia i powtarzania jest u Kandydatki pewng spuscizng
jezyka prawniczego (?). To moze wyjasnia¢ sytuacjg.

Kolejna uwaga dotyczy obszaru na pograniczu koncepcji teoretycznej i metodologicznej, a
mianowicie konceptualizacji przyjetych kategorii. Jako podstawg wyrézniania modeli
partycypacji Autorka przyjeta wzorzec opracowany przez International Association for Public
Participation. Wzorzec ten, w mojej ocenie, nie do konca koresponduje z fundamentalnymi dla
catodci pracy zatozeniami konstruktywizmu, gdyz przyjete jest w nich przekonanie o istnieniu
obiektywnych informacji. Nie mam jednak poczucia, ze ta niekonsekwencja zawazyla na
jako$ci prowadzonych badar i interpretacji zgromadzonych wynikow.

I na koniec uwaga w zasadzie redakcyjna. Rozprawa ma, moim zdaniem, zbyt obszerny tytui.
Mozna bylo w podtytule zamiast stéw ,podreczniki szkolne” doprecyzowaé to jako
,.podreczniki dla szkét ponadgimnazjalnych”. Nie mozna zapominaé, ze edukacja obywatelska
moze byé rozwijana (lub wygaszana i znieksztalcana) w podrgcznikach na kazdym poziomie

edukacji.



3. Ocena pozostatego publikacyjnego dorobku naukowego przedstawionego przez Kandydatke.

Habilitantka opublikowata jako autorka lub wspétautorka 24 artykuty w renomowanych
czasopismach pedagogicznych o wysokich standardach naukowych, takich jak ,,Rocznik
Pedagogiczny”, ,Przeglad Badan Edukacyjnych”, ,Forum O$wiatowe”, w tym takze w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) i European Reference
Index for the Humanities (ERIH), jak np. ,,Terazniejszo$¢ - Cztowiek - Edukacja” , Edukacja
Dorostych”, ,,Studia Edukacyjne”. Swiadczy to o jej gotowosci do poddawania si¢ ocenom
niezaleznych recenzentéw, co nalezy do bardzo dobrych zwyczajow akademickich. Teksty
autorstwa dr V. Kopiniskiej ukazaly si¢ tez w 18 pracach zbiorowych pod redakcja redaktoréw
naukowych z réznych osrodkéw akademickich. Pod wzgledem metodologicznym wéréd
prowadzonych badan dominujg ankietowe sondaze na reprezentatywnych prébach z
elementami (czasami rozbudowanymi) interpretacji jakosciowej oraz analizy dokumentow.

W swoich publikacjach rozproszonych Habilitantka podejmowata zagadnienia problemowe,
ktore wyrastajg ze wspdlnego rdzenia, jakim jest interdyscyplinarne ujmowanie kontekstow
prawnych i edukacyjnych. Tematycznie dzieli je na nastgpujace grupy: samorzgdno$é,
demokracja i partycypacja w szkole (8 tekstow), kultura prawna i edukacja prawna (9 tekstow),
kompetencje spoleczne i obywatelskie (6), problemy dyskryminacji i edukacji rownosciowej
(5) oraz edukacja obywatelska w dyskursie podrecznikowym (3). Ta konsekwencja i
metodyczno$¢ w rozpoznawaniu pozwolita na autorskie rozbudowanie waznych
pedagogicznie, a zaniedbanych w pedagogice, a czasem wrecz niedostrzeganych wczeéniej
zagadnien.

Jako recenzent ze szczegdlnym zainteresowaniem przeczytalam publikacje, w ktorych
Habilitantka dokonata pedagogizacji wielu kategorii wyrastajacych z zagadnien prawnych lub
prawnicze naswietlenie wielu zagadnien pedagogicznych. Ta dwukierunkowa analiza
rekonstrukcyjno-interpretacyjna dostarcza czytelnikowi wielu satysfakcji naukowych.

I tak na przyktad wysoko oceniam analize nadzoru o$wiatowego i wladzy rodzicielskiej jako
wyrazu kultury prawnej, a zwlaszcza zwrdcenie uwagi na wladztwo administracyjne
przenikajgce istniejagcg w naszym kraju koncepcj¢ nadzoru i wyjalowienie go z zadan
zwigzanych z dostarczaniem wsparcia (,,Rekonstrukcja kultury prawnej szkoly na podstawie
(zmian) przepiséw prawnych w zakresie nadzoru pedagogicznego”, ,Przeglad Badan
Edukacyjnych” nr 17 (2) 2013). Niemale wrazenie wywiera bardzo dobre pod wzglgdem
metodologicznym wykazanie zatrwazajacego przerostu regulacji prawnych i wymaganych
procedur biurokratycznych, co jest niewatpliwie jednym z waznych czynnikéw prowadzacych
do totalitaryzacji systemu o$wiatowego.

Z badan dr V. Kopiniskiej pochodzg tez wazne dane, ktore dowodza pozoréw demokratyzacji
polskiej szkoly (,,Demokratyczna szkota z perspektywy toruniskich gimnazjalistow - definicje,
oceny, postulaty”, ,,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja 2010 nr 2). Badaczka dostrzega
potencjal, ale tez nieautentyczno$é, jalowosé, a takze wrecz szkodliwos¢ dziatania struktur
uczniowskich, takich jak samorzad, w jego obecnych realiach we wspétczesnej polskiej szkole
(np. ,,Czy wspblczesny samorzad uczniowski moze hamowa¢ aktywnos¢ spoteczng miodziezy?
Kilka refleksji na podstawie badan toruniskich gimnazjalistéw”, ,,Pampaedia” 2007, nr 4-5).
Ukazuje fasadowo$é obecnie funkcjonujgcych organéw spotecznych w szkole, brak strategii
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dialogowych i partycypacyjno-deliberatywnych w edukacji oraz brak warunkéw do udziatu we
wspoltworzeniu §rodowiska szkolnego przez uczniow.

Trzeba zreszta podkresli¢, ze mistyfikacje wychowawcze i pozory edukacyjne to zjawiska,
ktorych istnienie Habilitantka znakomicie ujawnia w swoich wielu publikacjach (bardzo
pozytywnie zwraca tu uwagg rozdziat jej autorstwa ,,Pozor regulacji prawnych dotyczacych
organow spotecznych w szkole” W: M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska (red.) ,,Sprawcy
i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej”. Krakdéw 2013; cechuje go bardzo dobre
osadzenie teoretyczne, wnikliwa analiza, dobra struktura, co czyni z niego tekst znaczacy).

W swoich publikacjach dr V. Kopifiska wielokrotnie poddawata analizie krytycznej
obowigzujgcg w naszym kraju podstawe programows, stanowigcg zasadniczy element
polityczno-prawnej kultury systemu edukacyjnego i przymusowej oferty ksztalcenia (np.
»Wartosci demokratyczne w szkole. Krytyczna analiza podstaw programowych ksztalcenia
ogdlnego”, ,,Rocznik Pedagogiczny 2016 t. 39; z H. Solarczyk-Szwec ,Edukacja dla
wspolnoty? Krytyczna analiza podstaw programowych ksztalcenia ogoélnego”, ,,Forum
Oswiatowe” 2016 nr 2 i inne). To wszystko bardzo dobre opracowania: szczegétowe, wnikliwe,
dowodzace dobrego rozumienia znaczen ukrytych pod pojeciami, deklaracjami, sloganami
programowymi.

Wiele wnoszg do pedagogiki analizy koncepcji prawa kryjacych sie w podrecznikach
szkolnych. To watek wlasciwie nieznany, a juz na pewno bagatelizowany i zaniedbany w
pedagogice, przez co umyka $§wiadomosci dydaktycznej. Natomiast w opracowaniu dr V.
Kopinskiej nabiera wyrazu i wsparcia w postaci merytorycznej, dobrej i przekonujacej
argumentacji.

Lektura wszystkich tych rozproszonych publikacji pozwala przesledzi¢ pojawienie si¢ i rozwoj
systematycznie coraz bardziej precyzujacych si¢ i poglebiajacych zainteresowan badawczych
Habilitantki, ktdre swoje uwienczenie znalazty w gldwnej rozprawie.

W dorobku publikacyjnym prawie nie ma — zdarzajacego si¢ powszechnie zwlaszcza w
ostatnich latach — przejawéw publikowania kilkustronicowych tekstow zorientowanych na
ilo§é. Cho¢ w czasie lektury daje sie zauwazyé nieuniknione powroty do niektoérych watkéw i
tresci. w zdecydowanej wiekszosci artykulow i rozdzialéw autorstwa dr V. Kopinskiej nie
zabraklo miejsca na solidne przedstawienie podejmowanego zagadnienia. Jesli zdarzajg sig
bardziej skrotowe teksty (moze szkoda. ze Habilitantka w ogdle zalaczyla je do dokumentacji
dorobku, ktéra podlega ocenie), w poréwnaniu z innymi razg nieco powierzchownoscig i
deklaratywna normatywnoscig (chodzi mi tutaj o takie, jak na przyklad ,,Partycypacja spoteczna
w szkole — o potrzebie adaptacji nowych modeli do praktyki edukacyjnej”, [w:] M. Kaminska-
Juckiewicz, L. Tomaszewska (red.) ,,Demokratyczne $ciezki edukacji”, Plock, czy ,,Edukacja
prawna we wspotczesnej szkole ,,Wychowanie na co Dzien” 2013, nr. 1-2). Majg one raczej
charakter popularny a nie naukowy, gdyz ich skrétowos¢ uniemozliwia rzetelng analizg
zagadnienia. Pewnie szkoda, ze Habilitantka nie dokonata miejscami bardziej radykalnego
wyboru elementéw dorobku, ktdry chciataby przedstawi¢ do oceny. Czasem pewne dokonania
bardziej szkodza ogdélnemu wrazeniu niz mu stuzg.

Dr V. Kopinska podjeta sie jako redaktor lub wspétredaktor naukowy opracowania trzech prac
zbiorowych, ktére, w mojej ocenie, reprezentujg bardzo zréznicowany poziom naukowy.



Jesli chodzi o dwie prace zbiorowe pod wsp6lng redakcja naukowa Habilitantki i Jolanty Flanz
pt. ,,Nauczyciel we wspolczesnej szkole. Zmiana — zadania — rozwéj” (Wloctawek 201 1) i
»Nauczyciel wspétczesnej szkoly. Oczekiwania — kompetencje” (Wioclawek 2012), to sg one
pozbawione jakiejkolwiek wartosci naukowej. Panie Redaktorki, z ktérych zadna nie
reprezentuje pedeutologii i Zzadna nie pokusila si¢ o napisanie wprowadzajgcego tekstu o
charakterze przeglagdowym lub koncepcyjnym dla catosci, nie zaprosity tez do udziatu w niej
ani jednego pedeutologa. Miato to bezposredni wplyw na poziom zamieszczonych w zbiorze
tekstow. Robig one wrazenie zebranych przypadkowo, wigkszo$¢ z nich jest pozbawiona
elementarnej $wiadomosci teoretycznej, za to s3 wypelnione wiedzag potoczna,
zdroworozsagdkows, czgsto naiwng. Niektorzy autorzy ,,czuli si¢ w obowigzku” odwotywania
do literatury i koncepcji naukowych. Jednak powierzchowno$é ich odbioru spowodowata, ze
lektura formutowanych komentarzy, wyjasnieni i ,,dopasowywania” do prowadzonych przez
siebie uproszczonych, wigcej niz banalnych badan, byta dla mnie — jako recenzenta — bolesna.
Niech jako przykiad postuzy utozsamienie pojecia kapitatu kulturowego w koncepcji Pierre’a
Bourdieu z czytelniczymi preferencjami. Zaden szanujacy si¢ redaktor naukowy nie
zaakceptowalby takiej interpretacji. Tego rodzaju publikacje powstajg w odpowiedzi na
biurokratyczne wymagania awansowe pracownikdw naukowych i parametryzacyjne jednostek.
Niczego nie wznosza do nauki i oceniam je jako nieporozumienie wydawnicze.

Natomiast pracg pod redakcja dr Violetty Kopiniskiej ,,Edukacja obywatelska. Rekonstrukcje
— krytyka - interpretacje” (Wioctawek 2013) oceniam inaczej. Rowniez tu Redaktor naukowa
nie podjeta si¢ napisania wprowadzajacego tekstu czy chocéby szerszego merytorycznego
wprowadzenia do calodci zbioru, ograniczajac si¢ do wstgpu o charakterze zapowiadajacego
zawarto$¢ ksigzki streszczenia i dwoch pomniejszych tekstow. Trudno wiasciwie powiedzieé,
jak Habilitantka rozumie role¢ redaktora naukowego prac zbiorowych, bo przeciez nie powinno
nim by¢ jedynie zaproszenie autorow do pisania, zebranie tekstdéw i przekazanie ich do
wydawnictwa. Ale zawarto$¢ ksigzki jest merytorycznie spojna, teksty rzeczowe, oparte na
znajomosci problematyki i w wigkszosci wnoszgce wartosciowe dane i informacje naukowe.
Moja ogélna ocena wktadu pracy Habilitantki nad ksiazkg oraz jej znaczenia teoretycznego jest
umiarkowana, z uwagi na brak rekonstrukcji znaczacych podejs¢ teoretycznych, ktére
pokazywalyby zagadnienia z perspektywy meta, co powoduje, ze calo$¢ jest zbiorem
niepowigzanych ze sobg gltoséw. Niemniej jednak ta pozycja stanowi informacyjny i Zrédlowy
wkiad do nauki.

Do zbioru nadestanych mi publikacji zostala tez dotaczona kopia wspélautorskiej ksigzki
(2016) napisanej z H. Solarczyk-Szwec po niemiecku, ktorej nie mogg oceni¢ z uwagi na zbyt
slaba znajomo$é tego jezyka. Jednak warto podkresli¢ wystgpowanie tego elementu dziatania
Habilitantki na forum migdzynarodowym.

Podsumowujgc oceng wszystkich publikacji zalgczonych przez Habilitantk¢ do wniosku
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego (lacznie z wiodgcg rozprawg) moge
stwierdzié, ze w tym zakresie dorobek spetnia warunki wymagane ustawowo. Jak wynika z
dokumentacji taczna warto$¢ punktacji MNiSW za publikacje wynosi 312, w tym po doktoracie
293 (w przedlozonej mi do oceny dokumentacji brak jest danych na temat wskaznikow
cytowar). We wszystkich poszukiwaniach empirycznych i analizach widoczna jest
teoretyczno-metodologiczna orientacja rekonstrukcyjna, inspirowana konstruktywizmem. Dr
V. Kopiniska, prowadzac liczne badania nad miodzieza i szkola, nie weryfikuje poprawnosci
definiowania i wyjasniania (czymkolwiek ona mialaby by¢,) ale sposoby rozumienia i



interpretacji, aprobujac pojmowanie $wiata szkoly i demokracji przez miodziez jako
petnoprawny element rozumienia spolecznego oraz identyfikujac przejawy dyskursywnej
dominacji i wladzy nad rozumieniem, sprawowane przez instytucje edukacyjne. Natura
demistyfikujgca i demaskujgca srodki wywierania wpltywu wychowawczego jej badan jest
bardzo wyrazna. Za osiggnigcia naukowe dr V. Kopiniska otrzymata indywidualne wyréznienie
Rektora UMK.

Szkoda moze jedynie, ze liczne badania Habilitantka skoncentrowata na mtodziezy toruniskiej.
Interesujgce byloby poréwnanie koncepcji i praktyk demokracji i partycypacji w rejonach
Polski o odmiennych warunkach ekonomicznych (np. wie$ podmiejska. peryferyjna, mate
miasto, aglomeracja miejsca) lub tych o silnych tradycjach wolnosciowych (Gdansk,
Warszawa) z innymi. Mozliwe sg zresztg rozne warianty zmiennych. Uwaga ta nie zmienia
jednak mojej opinii co do wartosci naukowej dokonan.

4. Ocena innej aktywnosci naukowej istotnej przy uwzglednieniu Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny
osiaggni¢¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, Poz.
1165)

Dr V. Kopinska opracowata wystgpienia na 20 konferencjach naukowych, konsekwentnie
podejmujac w nich zagadnienia opracowywane badawczo. Brak jest tu wyjscia na forum
zagraniczne, ale oceniam te¢ aktywno$¢ jako zupelnie wystarczajaca. Byla tez kilkukrotnie
zapraszana do wykonania recenzji dla czasopisma Rocznik Andragogiczny.

W ocenianym dorobku stabiej przestawia si¢ sprawa wspotpracy migdzynarodowej. Nie jest to
mocng strong Habilitantki. Negatywnie zwraca uwage brak stazu zagranicznego lub wyjazdow
studyjnych, co odczuwam jako doéé dotkliwe zaniedbanie w kontekscie rosngcej wspolczesnie
mobilnoéci naukowej i otwartych wielu mozliwosci. Przy istniejacych zainteresowaniach
badawczych Habilitantki (dyskursy edukacji obywatelskiej, wychowanie, kompetencje
spoteczne) zréznicowania widoczne migdzy réznymi krajami bytyby znaczace dla poglgbienia
kwestii naukowych.

Kandydatka nie brata takze udziatu w projektach stricte naukowych, chociaz — o czym nizej —
zgromadzila do$§wiadczenia w projektach dydaktycznych, réwniez takich, ktére mozna uznaé
za znajdujace si¢ na pograniczu doswiadczen badawczych.

Caloksztalt naukowej aktywnosci pozapublikacyjnej dr V. Kopinskiej oceniam wigc
pozytywnie, cho¢ umiarkowanie.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Dzialalno$¢ dydaktyczna dr V. Kopifiskiej byla zawsze zwigzana z pograniczem nauk
pedagogicznych i prawnych. Prowadzac zajgcia na studiach I i II stopnia oraz na studiach
podyplomowych. Realizowata miedzy innymi takie kursy przedmiotowe, jak: pedagogika,
elementy prawa dla nauczycieli, elementy prawa rodzinnego i opiekurczego, prawa dziecka,
pedagogika szkoty, podstawy prawne i organizacyjne o$wiaty, warsztat pedagoga szkolnego,
edukacja obywatelska, edukacja réwnosciowa. Sprawowata tez opiek¢ naukowa nad



studenckim Kotem Mtodych Pedagogéw i wielokrotnie byta opiekunem praktyk studenckich.
Jej przygotowanie merytoryczne i zainteresowania pozwolily wzbogaci¢ ofert¢ edukacyijna dla
studentéw w aspekty nie zawsze obecne na innych uczelniach, a wszak wazne zawodowo i
istotne dla rozumienia wychowania, ksztalcenia, opieki i szerszych kontekstow funkcjonowania
spotecznego przyszltych nauczycieli i pedagogdw. Jako dydaktyk akademicki odnotowuje to z
duzym uznaniem.

Zdobyla tez wstgpne do§wiadczenia promotorskie, gdyz w otwartym przewodzie doktorskim
prowadzonym pod opiekg prof. dr hab. Beaty Przyborowskiej peini funkcje promotora
pomocniczego.

Dr V. Kopinska wzigla udzial w czterech projektach dydaktycznych, w tym na szczegdlne
wskazanie zastugujg dwa z nich: polsko-norweski 4-letni projekt po$wiecony zagadnieniom
wystepowania aspektow Gender w podrecznikach, w ktérym pelnita funkcje eksperta i
koordynatora jednego z zespoléw przedmiotowych, oraz 3-letni projekt Improving Teaching
Methods for Europe (w ramach programow Erasmus+ Partnerstwo Strategiczne), w ktorym
byla asystentka koordynatora.

W zakresie dzialalnosci dydaktyczno-upowszechniajgcej prowadzila tez liczne szkolenia i
warsztaty dla nauczycieli i dyrektorow szkol, w czasie ktérych popularyzowata zagadnienia
prawne zwigzane z o$wiatg i edukacjg, problematyka wychowania, ksztattowania kompetencji
spotecznych, przeciwdziatania wykluczeniem i inne. Interesujagcym elementem jej dorobku na
tym polu jest tez wspdtpraca z Zespolem Szkél Ogodlnoksztalcagcych w ramach patronatu
akademickiego nad klasg o profilu psychologiczno-pedagogicznym.

Jesli dodamy do tego kilka publikacji opracowanych na potrzeby zaje¢¢ dydaktycznych, z
pewnoscig mozna dziatalnos$é¢ dr V. Kopiniskiej w tym zakresie oceni¢ wysoko.

6. Ocena dziatalnosci organizacyjnej

Aktywno$é Habilitantki w tym obszarze jest dobra. W ramach akademickiej dziatalnosci
organizacyjnej dr V. Kopinska pelnita funkcj¢ wydziatowej koordynatorki Torufiskiego
Festiwalu Nauki i Sztuki, prowadzila studia podyplomowe dla nauczycieli i dyrektoréw z
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie wychowania i edukacji miodziezy
gimnazjalnej. Petnita tez funkcjg kierownika Zaktadu Pedagogiki w PWSZ We Wioctawku,
funkcje sekretarza Katedry Pedagogiki Szkolnej na UMK W Toruniu, cztonka Rady Wydziatu
Nauk Pedagogicznych UMK jako przedstawiciel pracownikow niebedacych doktorami
habilitowanymi, cztonka uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich,
UMK i czlonka komisji wydziatlowej ds. efektéw ksztalcenia i opracowania programow
studiéw na UMK

Inicjowata i wspolorganizowata kilka konferencji i seminariow naukowych, Jest tez
sekretarzem o szerokim spektrum obowigzkéw w redakcji czasopisma ,,Przeglad Badan
Edukacyjnych”.

Ogolnie wige dziatalno§é organizacyjna dr V. Kopiniskie; stanowi wyrazny element w jej
do$wiadczeniach zawodowych i w pelni zastuguje na pozytywna oceng.



Koncowa konkluzja

Przedstawione wyzej elementy oceny osiagni¢é naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych
i upowszechniajacych wskazuja na to, ze dorobek dr Violety Kopifiskiej spelnia wymagane
kryteria awansu naukowego. Caloéé dorobku publikacyjnego jest waznym wkladem do
pedagogiki z uwagi na problematyke pomijang przez innych. Ten wklad uznaje za tym bardziej
znaczgcy, ze jest poparty badaniami, podejmowanymi zaréwno na wiekszych probach
badawczych w aspekcie iloSciowym, jak i zrealizowanymi w poglebionej metodologii
jakosciowo-krytyczne;.

Dzigki polaczeniu perspektywy prawnej z pedagogiczng Habilitantka wypelnia biatg plame na
mapie polskiej (a chyba nie tylko) pedagogiki. To nadaje jej dorobkowi charakter nowatorski,
oryginalny i znaczacy. Jest on bowiem efektem bardzo dobrze rozumianej i realizowanej
interdyscyplinarnoéci  w  podejSciu  do badanych probleméw. Badawcze analizy
interdyscyplinarne zawierajg w sobie obiecujgcy potencjal naukowy. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze dr Violetta Kopinska ten potencjal wykorzystala w sposéb wzorowy.
Dodatkowo rzetelno$¢ w analizie zagadnien oraz widoczne w dynamice dorobku
systematyczne poszerzanie i uzupelnianie badanych watkow o nowe elementy i sposoby
naswietlania, dowodzi rozwoju Habilitantki jako badacza.

Mimo kilku zasygnalizowanych zastrzezen i wskazanych stabosdci stwierdzam, ze calo$¢
opublikowanego dorobku oraz inne formy aktywnosci akademickiej pozwalajg uzna¢ wniosek
Habilitantki za zasadny i wystarczajgco uargumentowany. Biorac pod uwage wszystkie
elementy aktywnosci naukowej i dziatalnosci dydaktycznej oraz organizacyjnej Pani dr Violety
Kopinskiej, przedstawione w autoreferacie i w innych dotaczonych dokumentach oraz zbiorze
jej opublikowanych prac, opowiadam si¢ za uznaniem jej naukowej samodzielnosci.

Na podstawie art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule z zakresie sztuki (z pdzn.zm.) wnosz¢ do Rady Wydzialu Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o nadanie dr Violetcie
Kopinskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika. ‘

Dorota Klus-Staniska
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