Torun, 16.11.2019
Prof. dr hab. Piotr Btajet

Ocena dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
Pani Dr Urszuli Kempinskiej przygotowana w zwigzku z ubieganiem si¢ o stopien

doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

I. Informacje ogélne

Pani dr Urszula Kempinska uzyskala w 1992 roku dyplom magistra pedagogiki
(specjalnos¢ pedagogika opiekuficzo-wychowawcza) na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskata w 2002 r.
na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy:
Malzenstwa miodocianych, przyczyny i konsekwencje-perspektywa pedagogiczna.
Promotorem byla prof. zw. dr hab. Anna Przectawska, a recenzentami: prof. zw. dr hab.
Krystyna Marzec-Holka, dr hab. Barbara Smolinska-Theiss. Praca zostala wyrdzniona
przez Wioctawskie Towarzystwo Naukowe (2003r.)

Ponadto habilitantka ukonczyla studia podyplomowe w zakresie Wychowania
Seksualnego na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego w 1997 r. Posiada
tez certyfikat w zakresie edukacji seksualnej wystawiony przez Instytut Zdrowia
Seksualnego Towarzystwa Rozwoju Rodziny w Warszawie, 1998. Ukonczyla kurs
Diagnoza i terapia ofiar przemocy seksualnej w pracy bieglego sadowego zorganizowany
przez Polskie Towarzystwo Zdrowia Seksualnego w Warszawie w 1999 r.

Pani dr U. Kempinska od 2001 r. do chwili obecne pracuje na Wydziale
Pedagogicznym w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we Whoctawku (obecnie
Wydzial Nauk Spotecznych i Technicznych Kujawska Szkola Wyzsza we Wloctawku),
poczatkowo jako asystent, a po uzyskaniu stopnia doktora jako adiunkt. W latach 2003-2005



petnita funkcje prodziekana ds. studenckich, a w latach 2014-2015 dziekana Wydzialu Nauk
Pedagogicznych.

II. Ocena dorobku publikacyjnego po doktoracie

Aktywnos¢ badawcza Habilitantki charakteryzuje Iacznie 51 publikacji, w tym 3
monografie. 15 sposréd nich zostalo opublikowanych w innych jezykach (angielski 9,
ukrainski 4, wloski 1, francuski 1), a 6 bylo praca zespotowa (swéj wklad habilitantka ocenia
na 50-75%). Ponadto Habilitantka opublikowata 2 recenzje monografii.

Podejmowana przeze Habilitantke dziatalno$é naukowo-badawcza wigze si¢ z
wyréznionymi przez nia w autoreferacie obszarami badawczymi zwigzanymi glownie z
problematyka spoleczng wczesnej (przedwczesnej) aktywnosci seksualnej z zastosowaniem w

badaniach strategii jakosciowych i ilosciowych.

Podsumowanie

Prezentowany dorobek pod wzgledem ilosciowym jest wystarczajacym, sp6jnym
tematycznie i merytorycznie, zréznicowanym pod wzglgdem rodzajéw i miejsca publikacji.
Nalezy doceni¢ fakt, ze Habilitantka publikuje w jezykach obcych. Natomiast zauwazalna jest
matla jest liczba publikacji w czasopismach wysoko punktowanych. Watpliwosci budza
pojawiajace si¢ powtdrzenia w tytutach publikacji, co moze wskazywaé na brak oryginalnosci

fragmentow niektdrych z nich.

III.  Ocena zgloszonego do zaopiniowania dorobku naukowego /cyklu publikacji

skladajacych si¢ na projekt habilitacyjny/

Pani dr Urszula Kempiniska w autoreferacie, zgodnie z wymogiem wskazania osiagniecia
naukowego, przedstawila do oceny cykl publikacji sktadajacych si¢ na projekt habilitacyjny:
Przyczyny i konsekwencje przedwczesnego podejmowania iycia seksualnego przez mlodziez,
na ktoéry skladajq si¢ trzy monografie:

1.U. Kempiniska, Maizeristwa miodocianych. Ciqza, slub i co dalej...?, 2012,
Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit” Torun, ss. 204. ISBN 978-83-89163-92-9. Recenzenci
wydawniczy: prof. zw. dr hab. Jézefa Bragiel, dr hab. Barbara Smolinska- Theiss, prof.

APS w Warszawie.



2.U. Kempinska, Wybory zyciowe dzieci matzonkéw miodocianych, 2013, Instytut Naukowo-
Wydawniczy MAIUSCULA, Poznan, ss.110. ISBN 978-83-934466-2-9. Recenzent
wydawniczy: prof. zw. dr hab. Andrzej Jaczewski.
3.U. Kempinska, Nieletnie macierzyristwo-problem ogélnoswiatowy, 2017, Instytut Naukowo-
Wydawniczy MAIUSCULA, Poznan, ss.188. ISBN 978-83 -943050-5-5. Recenzent
wydawniczy: prof. zw. dr hab. Andrzej Jaczewski.

Wspolnym mianownikiem tych trzech publikaciji jest wezesna inicjacja seksualna jako
problem spoleczny i wczesne macierzynstwo/matzefistwo jako problem spoteczny.

W monografiach (publikacja 1 i 2 z wymienionych powyzej) w podrozdzialach
zatytulowanych ,,Charakterystyka badar’ i(publikacja 1 s. 104, publikacja 2 s. 62) autorka nie
formuluje celéw badan ani probleméw badawczych, natomiast w obu publikacjach zostal
uzyty zwrot ,,podczas badan skoncentrowano si¢ na nastgpujacych zagadnieniach”, po ktérym
wyliczone zostaly owe zagadnienia: w publikacji 1 w 11 punktach i kilkunastu podpunktach
oraz w publikacji 2 w 7 punktach. Owe zagadnienia obejmuja rozne kategorie pojeciowe oraz
rézne i niezdefiniowane zakresy znaczeniowe. Przyktadowo: ,,wiek, wyksztalcenie i sytuacja
mieszkaniowa w dniu §lub; wspétzycie z rodzing; przygotowanie do pelnienia rél matzensko
rodzicielskich i ich realizacja: opieka nad dzieckiem, wykonywanie obowiazkéw domowych”
(publikacja 1, s. 104). Podobnie niejasno i nieostro wymieniane sg ,,zagadnienia” w innych
punktach.

Nalezy nadmieni¢, ze w autoreferacie na s. 8 Habilitantka uzywa zwrotu: ,,Gléwnym
celem realizowanych przeze mnie badan byta odpowiedz na pytanie: Jaka jest zaleznosé
pomiedzy strukturq rodziny, a wyborem formy zycia malzerisko-rodzinnego przez dzieci
matzonkéw miodocianych?”, co sugeruje, ze Habilitantka nie rozréznia kategorii celu badan i
kategorii pytan badawczych. Stawia to pod znakiem zapytania jej rozumienie procedury

badawczej.

Wobec nieopisania zamyshn badawczego w publikacjach 1 i 2 w zasadzie
niemozliwym jest ocena pozostatych czesci prac. Jednak, z tytulu ciazacego na recenzencie
formalnym obowiazku dokonania oceny catosci dorobku zostana zamieszczone dalsze
spostrzezenia wynikajace z analizy prac Habilitantki.

Podrozdziatl ,,Charakterystyka badan” w publikacji 1 (s. 103-104) i w publikacji 2 (s.
62) brzmi identycznie w zakresie od zdania ,,Pierwszy etap badan... (s. 103 w publikacji 11i s.
62 w publikacji 2) do ,,...dziedziczenia zachowan seksualnych)” (s. 104 w publikacji 1 i s. 62

w publikacji 2). Wystgpuje tutaj powtdrzenie tresci publikacji, bez podania przypisu. Takie



powtorzenia (bez podania przypisu) znajduja si¢ tez w innych miejscach przedstawionego do
oceny dorobku, przykladowo s. 14,s. 62, s. 96 publikacji 1 i odpowiednio s. 13, s. 15, s. 33
publikacji 2.

Poza zastrzezeniami formalnymi i pojawiajacym si¢ pytaniem, czy takich powtérzen
nie mozna uznaé¢ za tzw. autoplagiat, nasuwa si¢ tez watpliwosé¢ co do oryginalnosci
publikacji 2, skoro opis metodologiczny jest w jakiej$ czesci identyczny. Z tresci rozdziatu
poswigconego wynikom badan wynika, ze publikacja 2 nie jest w 100% identyczna z
publikacja 1, jednak niepewnos¢ co do rzetelnosci Habilitantki jako badacza jest
nieunikniona. Ta niepewnos¢ $wiadczy na niekorzy$¢ Habilitantki.

W badaniach zastosowano, jak pisze autorka, metode analizy dokumentéw oraz
metod¢ sondazu diagnostycznego, technik¢ wywiadu. Habilitantka w zaden sposéb nie
opisuje sposobu opracowania danych zawartych w badanych dokumentach, nie opisuje
konstrukeji wywiadu ani sposobu opracowania danych zawartych w wywiadach. Sg to istotne
braki zar6wno w publikacji 1 jak i publikacji 2. Caly opis metodologiczny zajmuje w
publikacji 1 dwie strony, w publikacji 2 nieco ponad jedna strong.

Wyniki swoich badan habilitantka przedstawia w tabelach i diagramach oraz w formie
fragmentéw wywiadéw. Tabele zawieraja dane liczbowe, niekiedy dane procentowe zawarte
sa w komentarzach do tabelek. Jakkolwiek dane procentowe przy malej liczebnosci badanych
sq malo wartosciowym wskaznikiem, to jednak ze wzgledéw formalnych i dla czytelnosci
tekstu powinny by¢ zawarte w tabelach. Poza danymi liczbowymi prezentowane sa fragmenty
wywiadéw, ktére maja stanowi¢ ilustracj¢ do uwag przedstawianych powyzej. Nalezy
domysla¢ sig, ze te uwagi wynikaja poniekad z tresci wywiadu, jednak nic nie wiadomo, w
jaki sposéb autorka dochodzi do takich a takich wnioskow na podstawie takich a takich tresci
wywiadu. Uniemozliwia to krytyczna analiz¢ sposobu rozumowania autorki raportu i oceny
trafnosci wnioskowania.

Publikacja 1 i 2 nie zawierajg zadnej czesci podsumowujacej, natomiast ewentualne
wnioski wplatane s w rozdzial zawierajacy wyniki badan. Generalna uwaga dotyczaca tresci
wnioskéw: biorac pod uwage niedbatos¢ metodologiczna projektu i matg liczbe badanych
wszelkie uogélnienia sa watpliwej wartosci poznawczej.

W trzeciej publikacji zgloszonej do cyklu Nieletnie macierzyristwo-problem
ogolnoswiatowy dokonuje analizy uwarunkowar i konsekwenciji ,,nieletniego macierzynstwa”
w wybranych krajach Europy, Afryki i Azji Poludniowo-Wschodniej. To zdecydowanie
najbardziej wartosciowa czgs¢ prezentowanego dorobku, jakkolwiek autorka nie ustrzegla sie

przeplatania narracji zgodnej z zasada obiektywizmu naukowego z subiektywnymi uwagami
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wynikajacymi z osobistych pogladéw i doswiadczen praktycznych Habilitantki. To jest
istotna wada tej publikacji.

Praca jest efektem przegladu 130 publikacji zwartych, 22 raportéw na temat sytuacji w
krajach rozwijajacych si¢ (Enquéte Démographique et de Santé oraz Demographic and
Health Survey), 88 artykutéw, 60 aktéw prawnych i ponad 130 Zrédet internetowych. W
publikacji zostaly oméwione uwarunkowania i konsekwencje wczesnego macierzynstwa w
wybranych krajach europejskich i wybranych krajach tzw. rozwijajacych si¢ oraz system

wsparcia dla nieletnich matek.

Podsumowanie

Cykl publikacji skladajacych si¢ na osiagniecie naukowe Habilitantki w autoreferacie
sytuuje si¢ w obszarze pedagogiki spolecznej, a koncentruje si¢ na uwarunkowaniach i
konsekwencjach wczesnej inicjacji seksualnej i wczesnego macierzynstwa. Habilitantka
dokonuje na tym polu poszukiwan empirycznych jak réwniez teoretycznych, w wymiarze
lokalnym (male miasto) jak i globalnym. Zatozenia dla tych analiz nalezy uznaé za bardzo
ambitne i wartosciowe. Trzeba podkresli¢, ze habilitantka wykazuje si¢ erudycja w zakresie
swojej specjalizacji tematycznej i na podstawie analizowanych prac mozna domyslaé sie jej
duzych kompetencji praktycznych dziedzinie, ktérej dotycza opracowania.

Jednakze poziom kompetencji metodologicznych, ktdéry prezentuje habilitantka, nalezy
oceni¢ jako zdecydowanie niewystarczajacy w kontekscie wymagan, jakie stawia sie
habilitacji. Habilitantka wykazuje si¢ brakiem nalezytej starannosci w kwestii redagowania
prac: powtérzenia (duplikowanie tresci - ,kopiuj-wklej)), prezentacja wynikéw badan,
struktura prac. Wplata w prace, ktére w zatozeniu maja spetnia¢ kryteria naukowosci, tresci
potoczne, nie wynikajace w zaden sposob ani z zaprezentowanej literatury przedmiotu, ani z

uzyskanych danych empirycznych.

Oméwienie pozostalych osiagnieé¢ naukowo-badawczych

Pozostale osiagniecia Habilitantka klasyfikuje w cztery grupy tematyczne:

e ciaze nieletnich- malzenstwa mtodocianych, uwarunkowania i konsekwencje;

o kultura seksualna mlodziezy;



e ryzykowne zachowania mlodziezy;
e problemy wspotczesnej rodziny.

Zdaniem autorki te grupy tematyczne moga wydawaé si¢ zbyt rozrzucone, jednak maja
one powigzanie z jej gldownym kierunkiem jej zainteresowan: uwarunkowaniami i
konsekwencjami wezesnej inicjacji seksualnej. W zasadzie, nalezy si¢ zgodzi¢ z autorka.
Mtodziez poszukuje roznych doznan, a gdy srodowisko nie daje wsparcie i jest stresogenne,
to poszukiwanie przejsciowego zadowolenia, na przyklad w incydencie seksualnym,
przyjmuje charakter gratyfikacji zastepcze;.
W prezentowanym cyklu prac znalazly sig tekstyﬁl jezykach obcych: angielskim,
ukrainskim, francuskim i wloskim. Wobec nieznajomosci j. wloskiego i ukrainskiego nie
ocenialem zawartosci artykulow w tych jezykach. Moim zdaniem, to po stronie Habilitantki i
w jej interesie lezy obowiazek dostarczenia materiatdéw w wersji jezykowej dostepnej dla
komisji.
W publikacjach zebranych w katalog przez Habilitantke jako pozostale osiqgniecia
naukowo-badawcze, ktérych laczna liczba wynosi 38 merytorycznej ocenie moze byé
poddanych tylko 9 z nich. Przyczyny tego sa nastepujace:
- 5 z nich jest w jezyku obcym nieznanym recenzentowi (ukrainski, whoski)
- w 6 z nich saq powtorzenia tre$ci z publikacji(duplikowanie tresci z pozycji
wezesniejszych bez zamieszezenia przypisow) 1 1 2 zgloszonych jako projekt habilitacyjny
(omowione powyzej)
- 16 z nich ma charakter popularny lub nie spelnia kryteriow naukowosci (brak
metodologii, brak wkladu wlasnego habilitantki
- 2 z nich to recenzje innych opracowan
Ocenie zostaly poddane nastgpujace publikacje:
e Kempinska U., Rudenko M., (2015), Ryzykowne zachowania seksualne studentéw w
Polsce i na Ukrainie

e Kempinska U., Rudenko M., ( 2018), 'Hook - up' in the sexual culture of Polish and
Ukrainian students - a communique of research

e Kempinska U., Rudenko M., ( 2017), Alcohol in the lives of students in Poland and

Ukraine — research report,



e Rudenko M, Kempiniska U., Dépendance a la nicotine chez les étudiants

polonais et ukrainiens - Protocole de recherches

e Kempinska U., (2015),Mother’s age and the marital-parental role fulfillment: the

research report,

e Kempinska U., (2016), The impact of age to start a family for educational and

professional development men

e Kempinska U., ( 2017), Wiek ojca a realizacja rél rodzicielskich

o Kempinska U., ( 2018), Invisible violence — when a woman is an executioner: review

of the studies

e Kempinska U., ( 2013), Niedziela, Swieto- czy koniec weekendu?

Ryzykowne zachowania seksualne studentéw... jest raportem z badan polsko-ukrainskich.
Domys$la¢ si¢ mozna, ze dobor grupy badawczej byta celowy (studenci), cho¢ nie ma o tym
wzmianki w artykule. Liczebno$é grupy nie pozwala na uogélnienia. Brak informacji na
temat zmiennych, wskaznikéw, konstrukcji narz¢dzia badawczego. Podkresli¢ nalezy, ze
badanie seksualnosci jest obarczone bledem wynikajacym z niecheci (motywowanej réznymi
czynnikami) badanych do méwienia o tej intymnej sferze zycia. Autorka nie uwzglednia tego
ograniczenia przy formutowaniu wnioskow.

Niefrasobliwos¢ metodologiczna cechuje réwniez projekt badawczy opisany w tekscie
'Hook - up' in the sexual culture... Nieprecyzyjnie sformutowane pytania badawcze stanowig
jedynym opis metodologiczny.

Podobne uwagi dotycza nastgpnego tekstu Alcohol in the lives of students..., ktéry
dotyczy prawdopodobnie tych samych badan, ktére opisane zostaly w pierwszym tekscie
(wskazuje na to dokladnie taka sam liczba badanych)

Tekst Dépendance a la nicotine chez les étudiants... jest kolejnym przyktadem braku
dbalosci o porzadek formalny: bezposrednio po czterech stronach opisu problemu
nikotynizmu dokonanego na podstawie literatury przedmiot pojawiajg si¢ wnioski z badan:
jakich? nie wiadomo!

Brak opisu metodologicznego w tekstach Mother’s age and the marital-parental role
Julfillment..., The impact of age to start a family..., Wiek ojca a realizacia rol
rodzicielskich..., Niedziela, Swieto- czy koniec weekendy... uniemozliwia ocen¢ jego
zawartosci merytorycznej (wnioskéw z badan).

Tekst Invisible violence — when a woman is an executioner: review of the studies

pokazuje, ze autorka znacznie lepiej czuje si¢ jako erudytka niz jako badaczka. Wykazuje sie



w nim umiejg¢tnoscia analizy literatury przedmiotu, co stanowi istotny aspekt kompetencji
naukowca, ale tylko jeden z wielu.

Podsumowanie.

W tej czesci dorobku widoczne sg podobne mankamenty jak w czesci zgloszonej jako projekt
habilitacyjny: powtérzenia (duplikowanie tresci z pozycji wczesniejszych bez zamieszczenia
przypiséw), niefrasobliwos¢ (niedoktadnos$¢) metodologiczna, brak nalezytej starannosci w
przygotowaniu materialéw do oceny (zamieszczenie publikacji w jezykach nie uchodzacych

za miedzynarodowe jezyki srodowiska naukowego.

IV.  Odniesienie do wybranych Kkryteriow oceny osiggnie¢ naukowych i
badawczych kandydat ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Inne parametry oceny dorobku naukowego dr Urszuli Kempinskiej ksztaltuja si¢ nastepujaco:
e Sumaryczny impact factor wedlug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z
rokiem opublikowania: brak danych;
¢ Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS): brak danych;
e Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS): 1
e Sumaryczny wskaznik aktywnosci publikacyjnej po doktoracie wynosi 223 punkty

(wg obliczen wlasnych, macierzysta uczelnia Habilitantki nie stosuje bibliometrii)

1. Kierowanie migdzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz udzial

w takich projektach.

Habilitantka wspotkierowata 2 projektami migdzynarodowymi, w 1 byla konsultantem

merytorycznym.

2. migdzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukowg albo artystyczng:

Medal Komisji Edukacji Narodowej, 2015, za szczeg6lne zastugi dla o$wiaty i wychowania.

3. wygloszenie referatéw na mig¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych.,



Od czasu uzyskania stopnia naukowego doktora Habilitantka wzigta czynny udziat tacznie
w 24 wydarzeniach naukowych, w tym: w zjazdach, konferencjach, sympozjach i
seminariach Wsrdd nich byly to konferencje organizowane w Polsce oraz poza granicami

naszego kraju.

Podsumowanie

Oceniajac czg$¢ dotyczaca wybranych kryteribw oceny dorobku naukowego, mozna
stwierdzi¢, ze habilitantka spetnia w tym punkcie wszystkie kryteria oceny osiagnieé oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Aktywnie uczestniczy w zyciu
naukowym w kraju i z réwnym powodzeniem, co nalezy podkresli¢, poza granicami naszego
kraju. Z uznaniem odnotowuj¢ fakt, ze czynnie bierze udzial naukowy w konferencjach w
kraju i za granica prezentujac dorobek i wyniki badan wlasnych i zespotowych. Brata udziat
jako wspbtkierujaca w projektach badawczych. Uzyskala medal KEN zastugi dla o$wiaty i

wychowania.

V. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzujacego wiedze
oraz dotyczacego wspélpracy mie¢dzynarodowej po uzyskaniu stopnia

naukowego doktora
Do osiagnigé habilitantki w wyréznionych zakresach dziatalnosci nalezg:
1. uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych i
krajowych - brak
2. udzial w komitetach organizacyjnych miedzynarodowych i krajowych konferencji
naukowych.
Habilitantka byla czlonkiem komitetéw organizacyjnych i naukowych 4 konferencji, w tym 2

mi¢dzynarodowych.

3. Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych



brak
4. udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
Przewodniczaca Kolegium Redakcyjnego - Debiuty Naukowe KSW ( dawniej

WSHE), do 2009, Kujawska Szkota Wyzsza we Wioctawku.

S. czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach
towarzystwach naukowych

Habilitantka jest czlonkinia Wloclawskiego Towarzystwa Naukowego, od 2003 roku.

6. osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki

i

Z zaprezentowanej dokumentacji wynika, ze Habilitantka jest niezwykle aktywna na polu

popularyzacji nauki i osiagnie¢ dydaktycznych:

e zajecia dydaktyczne prowadzone na Wydziale Nauk Pedagogicznych i Wydziale Nauk

0 Zdrowiu KSW (WSHE) we Wioctawku
e zajecia dydaktyczne prowadzone na studiach podyplomowych

e opracowanie programy studiéw na kierunku pedagogika- profil praktyczny oraz
programy na studia podyplomowe: Choreoterapia, Surdopedagogika,
Tyflopedagogika, Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, Wspomaganie rozwoju
dziecka z autystycznym spektrum zaburzen.

e udzial w dzialaniach popularyzujacych nauke w srodowisku lokalnym.

7. opieka naukowa nad studentami

Habilitantka byla promotorkq prac licencjackich i magisterskich na kierunku pedagogika

KSW ( WSHE we Wloclawku). Ogélna liczba wypromowanych: ze stopniem licencjata

ponad 200, ze stopniem magistra ponad 150.
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Byta promotorka 30 prac na szkoleniu specjalistycznym pod auspicjami Ministerstwa
Pracy Socjalnej: Organizacja pomocy spolecznej.
Habilitantka sprawuje opiek¢ nad Studenckim Kotem Naukowym, zorganizowala 5

konferencje studenckich.

8. opieka naukowa nad doktorantem w charakterze promotora pomocniczego
Habilitantka pelni funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Anny
Nowak, od 19 czerwca 2018 r. do nadal. Tytul rozprawy doktorskiej: Subiektywny obraz
wiasnej gotowosci rodzicielskiej uczqcych sie kobiet z niepelnosprawnosciq intelektualng w

stopniu umiarkowanym; jednostka promujaca WNP UMK w Toruniu (obecnie WFiNS UMK

w Toruniu).

9. staze w zagranicznych osrodkach lub krajowych osrodkach naukowych lub
akademickich.

brak

10. wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zaméwienie

brak

11. udzial w zespolach eksperckich lub konkursowych
brak

12. recenzowanie projektéw miedzynarodowych i krajowych
brak

13. recenzowanie publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych

brak

14. inne osiagnigcia, nie wymienione w pkt ITIA — IIIP
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e Czlonek Rady Wydzialu Nauk Pedagogicznych WSHE we Wloctawku w latach 2003-
2015,

e (Od 01.03. 2010 r. do nadal Koordynator Praktyk na kierunku Pedagogika KSW we
Wloclawku;

e W latach 2010 -2011 kierownik Studium Podyplomowego Organizacja Pomocy
Spolecznej;

e (0d2009rdo2017r. cztonek Uczelnianej Komisji Wyborczej;

e Od 2015r. do nadal Przewodniczaca Wydzialowej Komisji Stypendialne;j;

e Wystgpila jako ekspert z zakresu edukacji seksualnej w programie ,,Rower
Blazeja” emitowanym przez TVP1.

e Od 2013 r. wspélpracuje z Chair of the Foundations of Vocational Training, Kyiv
National University of Construction and Architecture, Ukraine.

e Wspolpracuje z Domem Dziecka ,,Caritas” Diecezji Wioctawskiej, Fundacja

,,Samotna Mama”, Swietlicami Srodowiskowymi TPD.

Podsumowanie

W odniesieniu do oceny tej czg$ci dorobku nalezy podkresli¢, iz dorobek w tym
zakresie jest zauwazalny, spojny z podjeta problematyka badawcza i postawa prospoleczna.
Habilitantka spelnia tylko niektére kryteria (7 sposréd 14) oceny osiagnie¢ w ocenianym w
tym miejscu dorobku. Jest opiekunem ko6t naukowych, aktywizuje srodowisko studenckie
poprzez badania naukowe i konferencje. Jest aktywnym czlonkiem réznych gremiéw
akademickich. Organizuje konferencje polskie i migdzynarodowe. Spelnia réwniez kryterium
bycia opiekunem naukowym prac magisterskich oraz jest promotorem pomocniczym w

przewodzie doktorskim.

Konkluzija
Oceniajac generalnie dorobek naukowo-badawczy oraz dydaktyczno-organizacyjny i

popularyzatorski nalezy stwierdzié, ze jest istotny pod wzgledem ilosciowym. Trzeba
jednoczesnie podkresli¢ brak publikacji w wysoko punktowanych czasopismach.

Nalezy zwréci¢ uwage na niski poziom kompetencji metodologicznych habilitantki.
Dlatego tez warto$¢ merytoryczng publikacji Habilitantki, mimo jej zauwazalnej erudycji w

zakresie podejmowanej problematyki, nalezy oceni¢ negatywnie w kontek$cie wymagan
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stawianych w postepowaniu habilitacyjnym. Cykl publikacji Przyczyny i konsekwencje
przedwczesnego podejmowania Zycia seksualnego przez milodzie; wskazany jako glowne
osiggnigcie nie stanowi istotnego wktadu w rozwoj dyscypliny. Dorobek wskazany przez
Habilitantke jako ,.pozostate osiagnigcia naukowo-badawcze™ nie stanowi merytorycznego
wzmocnienia dorobku glownego

Ponadto trzeba zwroci¢ uwagge na fakt duplikowania w pracach tresci zawartych juz
wcezesniej w tekstach poprzedzajacych, bez zamieszczenia przypisow, co jest absolutnie
niedopuszczalne w publikacjach naukowych. Innym bigdem, ktoéry Habilitantka popeknia jest
~wplatanie” w tekst prac, ktore w zalozeniu majg speliaé¢ kryteria naukowosci, tresci
majacych charakter potocznosci w zaden sposob nie wynikajace ani z zaprezentowanej
literatury przedmiotu, ani z uzyskanych danych empirycznych. Swiadczy to o braku
umiejetnosci rozrozniania przekazu naukowego i potocznego.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze w moim przekonaniu naukowy dorobek Pani dr
Urszuli Kempinskiej nie spetnia wymogow wskazanych w art. 16 Ustawy z 14 marca 2003 z
pozniejszymi zmianami (Dz.U. z 2014., poz. 1852) i tym samym wnosze o odmowe nadania

Kandydatce stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
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