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Ocena rozprawy doktorskiej

Pani mgr Agnieszki Bandura

Rozprawa doktorska Pani magister Agnieszki Bandury nt.: ,,Mlodociani sprawcy
przestgpstw gwaltownych - doswiadczenia zyciowe jako kryterium
konstruowania oddzialywan resocjalizacyjnych”, powstala pod kierunkiem ks.
dra hab. Czestawa Kustry, prof. UMK na Wydziale Nauk Pedagogicznych

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Istota ocenianej dysertacji lokuje si¢ w przestrzeni nader wrazliwej, a
zarazem spotecznie pietnowanej, bo odnoszacej si¢ do kategorii przestepstwa i
jej nieraz tragicznych konsekwencji. Wyeksponowana problematyka nie jest
jalowa w swej tresci, a z gota odmiennie, emanuje swojg powaga i sensem
zrozumienia spraw trudnych z jednostkowego, ale tez szerszego spojrzenia.
Autorka w swych rozwazaniach skoncentrowata si¢ na mtodocianych sprawcach
przestepstw gwaltownych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w
zwigzku z art. 10§2 kodeksu karnego. Kreslone watki wypelniajgce blisko 190
stronnicowe opracowanie musza by¢ i s powigzane z bytnoscig cztowieka tu i
teraz. Nalezy zauwazyé¢, iz $wiat przestepczy, to nie préznia spoleczna, a nasza
codzienno$é¢, notowana rzecz jasna w roéznych wymiarach i z niejednolitym
nasileniem. Dlatego tez uwazam, iz warto i nalezy podejmowac proby
ilustrowania, diagnozowania, interpretowania i opisywania rzeczywistosci
spotecznej, nawet tej, ktéra jawi sie jako trudna i amoralna, a czasami réwniez
niebezpieczna. Kazdy czlowiek konstruuje i modeluje swojg Sciezke zycia,
obudowany czynnikami i bodZcami, ktére determinuja w takim, czy innym

stopniu nasze funkcjonowanie. Nie sg wylaczeni z tego ,, bohaterowie” dysertacj,



ktérzy z réznych wzgledoéw znalezli sie w przestrzeni inkarcerowanej, za czyny
niezgodne z prawidlami prawnego, a w tym nieraz takze spotecznego bycia. W
mojej ocenie podjecie si¢ eksponowanej problematyki, to zadanie nielatwe i
stanowigce swoiste wyzwanie, z ktérym jak wynika z analizy rozprawy Autorka
na nalezytym poziomie sprostala i poradzila sobie w moim mniemaniu z
~cigzarem” problemu wyeksponowanego w tytule rozprawy.

Pani mgr Agnieszka Bandura opracowala interesujgca, a co najwazniejsze
spojng koncepcje dysertacji ulokowanej w szeroko pojetej przestrzeni
resocjalizacyjnej, ktéra wymaga permanentnej redefinicji i rekonstrukgji, z racji
wspoélczesnych wyzwan, szczegélnie na gruncie pracy z czlowiekiem,
popadajacym w konflikt z prawem.

Otéz tres¢ pracy koresponduje z jej tytulowym zakresem, ukazujac
merytoryczne nurty powigzane z istota pracy. Opracowanie przybiera wymiar
teoretyczno-badawczy, a sklada si¢ z pieciu rozdzialow dopelnionych wstepem,
zakonczeniem, bibliografig i aneksami oraz streszczeniem. Struktura rozprawy
zbudowana jest zgodnie z etapami postepowania badawczego w pedagogice
badawczej, jest przejrzysta i zaprezentowana merytorycznie. Warstwe
teoretyczng stanowig dwa rozdzialy, ktére co do zasady winny by¢ swoistym
fundamentem, a ktérych wsparta winna by¢ badawcza czesé, dajac mozliwie
pelny obraz teoretycznych rozwazan zogniskowanych na powzietej
problematyce. W okre$lonym zakresie Doktorantka sprostala temu wyzwaniu
ukazujac w oparciu o fachowa literature przedmiotu szereg zagadnien, definicji,
teorii, kwestii majgcych stworzy¢ calosciowy teoretyczny obraz pracy. Ciekawie
i z widocznym namystem i doborem tresci zaprezentowano w rozdziale 1
spoleczng, kryminologiczng i prawng perspektywe zjawiska przestepczosci oso6b
miodocianych. Orientacja w obrebie poruszanych spraw i analizy literatury jest
poprawna, a tresci dopelniajg si¢ nawzajem. Oczywiscie ramy dysertacji
wymuszaja nieraz zastosowanie takiej, a nie innej koncepcji analizy literatury i
wezszego, badZ szerszego ujecia danego zagadnienia. W tej czesci pracy mgr A.

Bandura prowadzi tok narracji w oparciu o konkretne teorie, ktérych

zwielokrotnienie jedynie wzmocnitoby warto$¢ pracy. Szczegélnie na poziomie



teorii kryminologicznych, o ktérych mowa w podrozdziale 1.3., gdzie przede
wszystkim Autorka skoncentrowata si¢ na koncepcjach Marco LeBlanca oraz
Edwina Sutherlanda. Poszerzenie dyskursu o inne teorie przyniostoby pelniejsze
rozwazania i kontekst budowanych badawczych poczynan.

Pewne moje watpliwoéé w rozdziale 1 budzi stosowanie pojeé nieletniego i
miodocianego. Wszak Autorka w réznych czesciach pracy stara si¢ definiowac,
czy tez charakteryzowaé oraz podawac relacje pomiedzy niniejszymi pojeciami
(np. str. 13, 14), ale prezentujgc rézne opisy, czy konstruujac tok wywodu, raz
mowi o mtodocianym, by za chwil kilka wspomina¢ o nieletnim. Czy jest to
$§wiadome dzialanie Autorki, bo przeciez nie sa to pojecia synonimiczne, cho¢ w
pewnych zakresach zblizone. Na str. 15 widzimy nawet zapis: ,...a sad,
wymierzajgc kare nieletniemu-miodocianemu...”, czy na koncu pracy (str. 174)
widnieje pojecie ,,..przestepcze kariery nieletnich mtodocianych”.

W rozdziale 2. Doktorantka z widoczng orientacja porusza si¢ po
niefatwych terminologicznych plaszczyznach, konstruujagc wazne nurty
ludzkiego funkcjonowania. Co najwazniejsze dostrzega si¢ nici powigzan
miedzy  wyszczegélnionymi  kategoriami, nie powodujagc  wrazenia
przypadkowosci prowadzonej narracji. Nalezy takze mie¢ $wiadomosé, iz
zadaniem osoby przygotowujace]j tekst naukowy, jest nie zgubi¢ istoty podjetej
problematyki, odpowiednio dobra¢ pi$miennictwo, a takze nie pokierowac
wlasnego wywodu w podrecznikowy styl. Autorce poniekad udato sie
zaprezentowac¢ wazne i spéjne treéci, wykorzystujgc do tego ksigzki i artykuly
naukowe, lecz nie uniknela troche encyklopedycznego wektora pisania
wybrzmiewajacego w podrozdziatach tworzacych rozdzial 2. Bez watpienia na
tym etapie dociekari mozna zastanowi¢ sie nad poziomem autorskiej analizy, czy
krytycznej refleksji nad stanem prezentowanych zagadnien drenujgcych spisane
na kartach dysertacji przemyslenia, powziete z cytowanych Zroédel. W
przypadku ocenianej pracy opis przeplata si¢ z subiektywnym spojrzeniem
Autorki, ktéra opiera sie na stowach z fachowej literatury. Daje to wrazenie
wzglednej poprawnos$ci w  zrozumieniu  prezentowanych — watkéw

skoncentrowanych na, jak to nazywa Autorka ,mozliwosciach oddzialywan



resocjalizacyjnych wzgledem miodocianych”. Nalezy mniema¢, iz przeglad
literatury i logika wywodu, bez chaosu tresciowego, pozwolily Pani Magister na
pelniejsze zrozumienie poczynan miodych ludzi, ktéra to wiedza nie mogta
pozostac bez znaczenia przy kreéleniu rozdziatu badawczego. Warto zauwazy¢,
iz Autorka w niektérych miejscach rozprawy uzywa ogolnikowych i
niedoprecyzowanych sformulowan, piszac np.: ,W literaturze pedagogicznej,
psychologicznej, socjologicznej, a nawet filozoficznej termin doswiadczenia
zyciowe nie zostal dookreslony...”. Czy Autorka zatem przeanalizowala calg
literature ze wskazanych dyscyplin, czy tez opiera swoje sady na podstawie
domniemania? Wydaje si¢, Ze na poziomie pracy doktorskiej winno sie
precyzyjniej lokowac swoje mysli.

Podsumowujgc warstwe teoretyczng, nalezaloby jednak zasygnalizowad, iz
na etapie konstruowania teoretycznego dyskursu widzialbym potrzebe
mocniejszego zakorzenienia tematyki w okreslone koncepcje pedagogiczne, tzn.
rozwazania Autorki mocniej winno si¢ umocowa¢ w optyce pedagogicznego
spojrzenia i wyeksponowac pierwiastki pedagogiczne, bo przeciez mgr A.
Bandura poddaje analizie nie tylko kwestie przestepstw, czy oddziatywan
resocjalizacyjnych, ale przede wszystkim kategori¢ miodocianych sprawcow
przestepstw, jako podmiotu oddzialywan. Pamieta¢ trzeba, iz praca
przygotowywana jest na stopien z dyscypliny pedagogika.

Dostrzegam takze luke w zakresie szerszych penitencjarnych odniesienn w
konstruowanej warstwie teoretycznej. Wszak niniejsze watki pojawiajg sie z
podrozdziale 2.3., ale skoro praca dotyczy o0séb pozbawionych wolnosci, to
ilustracja systemu penitencjarnego, a w jego obrebie poszczegélnych elementow,
ktére pozwolitby ukaza¢ panoramiczny punkt widzenia i rozleglejsza wizje
wspolczesnego wigziennictwa, ale tez optyki powigzanej z geneza ksztaltowania
sie mysli penitencjarnej, winny stanowi¢ podstawowy punkt teorii. Pominigcie,
badz  skrotowe potraktowanie tych zagadnien, pomniejsza mozliwosci
pelniejszego zrozumienia badawczych penetraciji.

Na stronach 74-91 mgr A. Bandura prezentuje rys wlasnych zalozen

badawczych, kreslac swoista mape metodologiczng, ktérg oceniam jako spdjng z



poprawnie opracowanymi zalozeniami, korespondujgcymi z tytulem rozprawy
i pozwalajagcymi na pozyskanie wartoéciowego materialu badawczego. Mimo
holistycznie pozytywnego odbioru tej czeéci pracy, sa takze szczegoly
przybierajgce odmienne odczucie. Ot6z troche niezrozumialym jest zapis na
stronie 74 jako uzasadnienie podjecia problematyki rozprawy, gdyz trudno mi
go jest powigza¢ bezposrednio z sygnalizowang problematyka. Doktorantka
podaje, iz na powstanie dysertacji w duzej mierze mialo wplyw Jej
dos$wiadczenie, zwigzane ze wspolpracg z jednostkami paramilitarnymi. W
zwigzku z tym wielokrotnie prowadzita oddzialywania resocjalizacyjne z
osadzonymi oraz obserwowala prace funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Na tej
tez podstawie, a takze po rozmowach z osadzonymi, wysnuwa wniosek, iz
~wychowawcom brakuje czesto kompetencji migkkich do nawiazywania relacji i
umiejetnosci wlasciwego oddzialywania na skazanych”. Oczywiscie Autorka ma
prawo do formutowania takowych sadow, lecz jest to dosy¢ powazny i mocny
wniosek w kontekécie pracy osob odpowiedzialnych na prowadzenie procesu
psychokorekgji 0séb inkarcerowanych. Autorka takze prébuje usankcjonowacé
swoje zdanie podajac, iz potwierdzenie tych spostrzezenn mozna odnalezé w
jednej z publikacji innej autorki, w ktérej cytowane sg wypowiedzi badanych. Po
pierwsze niniejsza pozycja ksigzkowa dotyczy odrebnego zakresu niz istota
dysertacji, po drugie krytyka procesu resocjalizacji wydaje si¢ powszechna, a
szczegOlnie w ustach os6b pozbawionych wolnosci i w mojej ocenie nie jest to
argument uzasadniajgcy podjecie problematyki pracy. Ponadto po trzecie, czy
celem penetracji badawczych Autorki jest wykazanie stabych stron pracy
funkcjonariuszy SW i ich niedomagan w zakresie pracy ze skazanymi?

Autorka ulokowata swoje rozwazania w paradygmacie interpretatywnym,
z jako$ciowym spojrzeniem na budowany wywoéd metodologiczny i zgodnie z
tym pozyskano material badawczy. , Przedmiotem poznania w niniejszej pracy
uczyniono doswiadczenia zyciowe miodocianych sprawcéw przestepstw
gwaltownych” (str. 79). Podmiotem za$ , miodociani sprawcy przestepstw
gwaltownych, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z art. 10§2

kodeksu karnego” (str. 79). Autorka wyszczegolnila takze cele teoretyczno-



poznawcze i cele praktyczno-wdrozeniowe. Niniejsze cele nie wykraczaja poza
stworzone ramy projektu metodologicznego, co pozwala okresli¢ je mianem
spojnych i zharmonizowanych z caloscia zatozen. Okreslono dwa gléwne
problemy badawcze i pie¢ pytan szczegélowych, w obrebie ktérych Autorka
stara sie¢ uchwyci¢ zakres obydwu przewodnich probleméw. Cho¢ rozbicie ich i
przypisanie do pierwszego i drugiego problemu gléwnego, pelniej
zwizualizowalby konstruowane w nich watki, powodujac  wigkszg
transparentno$¢é. W trzech z pigciu szczegélowych pytan stosowany jest swoisty
dualizm, okreslajac niejako 2 w 1. Egzemplifikacjg tego niechaj bedzie pytanie 1
(str. 81): ,Jakie do§wiadczenia zyciowe zwigzane z funkcjonowaniem rodziny
wystgpity w kryminogenezie badanych sprawcéw i czy ewentualne deficyty lub
przejawy  patologizacji zostaly uwzglednione w ich  programach
resocjalizacyjnych?

Opracowano takze obszary badan, takie jak rodzina (w tym np. sytuacja
rodzinna, relacje wewnatrzrodzinne, styl wychowania i metody wychowawcze),
$rodowisko réwiednicze (w tym np.: nawigzywanie i utrzymywanie relacji z
rowieénikami), szkota (w tym np.: wagarowanie, powtarzanie klasy), kontakt ze
$rodowiskami patologicznymi, demoralizujgcymi i wzorcami przestepczymi
(szczegblnie np. czestotliwosé/czas trwania/intensywnos$¢ kontaktow i ich
charakter, zasady grupowe), i inne (np. pobyty w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, resocjalizacyjnych, poprawczych, préoby samobojcze).

Pewne niejasnosci pojawiajg si¢ w odniesieniu do metod i technik
badawczych. Autorka wskazuje na dwie metody zbierania danych jakosciowych,
wskazujac za K. Rubachg na wywiad mato kierowany oraz poszukiwanie zrodet
wtoérnych. Nie opracowano, a takze nie wskazuje si¢ na techniki i narzedzia
badawcze, co nalezy uzna¢ za niedopatrzenie. Niejasnosci tutaj nadaje zdanie
powodujace niejako pomieszanie metody z technika, tj.: ,Na potrzeby niniejszej
dysertacji zdecydowano o wyborze wywiadu malo kierowanego,
indywidualnego bedacego ‘rozmiowq w kidrej dominujq wypowiedzi badanego na
temat zainicjowany przez badacza’ (K. Rubacha), potraktowany jako technika

badan” (str. 82-83). Autorka zatem wywiad stosuje jako metode, czy technike,



tym bardziej, iz na str. 83 czytamy , Dane uzyskane za pomocg wyréznionych
metod i technik badawczych pozwalajg zebra¢ niezbedne informacije (...)".
Niniejsze watpliwoséci i niedomoéwienia obnizaja wartos¢ metodologicznego
konstruktu.

Material badawczy pozyskany za pomocg wywiadéw pochodzi od 6
miodocianych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Badania
przeprowadzono w Zakladzie Karnym w Potulicach, Zaktadzie Karnym we
Wioctawku i Areszcie Sledczym w Chojnicach. Zrédlem informacji byty rowniez
akta osobopoznawcze cz. B. Pomimo, ze wedlug danych, ktére Autorka
zamieszcza w opracowaniu (dane CZSW), iz na dzien 3 lipca 2017 r.
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z art. 10§2 KK bylo w
Polsce 38 0sob, to szkoda, ze udato zaprosic sie do badan jedynie 6. z nich. Wszak
stanowi to 17% calosci, ale nalezy mie¢ Swiadomos¢, iz poszerzenie grupy
badawczej wzmacnia przekaz badawczy i intensyfikuje rozwazania budowane
na kanwie heterogenicznych pogladéw os6b badanych. Mimo to materiat
badawczy nie jest jednotorowy, cho¢ niewatpliwie poszerzenie spektrum
eksploracji byloby istotnym walorem rozprawy.

Rozdzial IV badawczy, odnoszacy sie do doswiadczenn zyciowych
mlodocianych sprawcéw przestepstw ukazany jest zgodnie z podstawami
metodologicznymi, szczegoélnie w postaci sygnalizowanych obszaréw badan.
Dokonano prezentacji przypadkéw za pomoca: umieszczenia danych z
przeprowadzonych wywiadéw i analizy dokumentacji w matrycy pojeciowo
uporzadkowanej; pod kazdg matrycg zamieszczono opis przypadku; za pomoca
sieci przyczynowej, ktéra ma za zadanie zademonstrowad¢ wiezi miedzy
badanymi zjawiskami i zawiera doswiadczenia zyciowe badanych; za pomoca
diagramu zasob6éw, a takZe metamatryc obrazujacych doswiadczenia zyciowe
osadzonych z uwzglednieniem podzialu na czynniki wplywajace na dalsza
aktywnos¢ badanych. Wobec powyzszych wskazan mgr A. Bandura dokonata
analizy zebranego materialu (wediug M. B. Milesa, A. M. Hubermana),
skladajaca sie z trzech dzialan: redukcji danych, reprezentowania danych oraz

wyprowadzania i weryfikacji wnioskéw. Dokonano takze kodowania materiatu



badawczego, ktéry wraz z wyodrebnionymi kategoriami uporzadkowano i
zaprezentowano w matrycach. Wartosciowe w mojej ocenie sg opracowane dla
kazdego badanego przypadku tzw. sieci przyczynowo-skutkowe (str. 100, 108,
115, 123, 130, 136). Dopelnieniem sg tutaj ilustrowane za pomoca diagraméw
zasoby badanych, na ktérych wedlug Autorki warto oprze¢ oddzialywania
resocjalizacyjne (str. 102,110, 117, 125, 132, 138). Warstwa badawcza (rozdziat [V)
jest uporzadkowana, rozwazna z widoczng autorska mysla przewodnig.
Schematyczno$¢ dzialania przy kazdym przypadku odbieram na plus, bo
$wiadczy o samodyscyplinie i konsekwentnym podazaniu $ciezka wyznaczong
sobie przez Doktorantke. Material prezentowany jest atrakcyjny poznawczo, co
pozwala w kolejnym rozdziale V. przedstawi¢ przez Doktorantke opracowane
autorsko programy resocjalizacyjne dla oséb badanych. Pomimo przyjecia
okreslonej perspektywy, czy tez procedury badawczej, to w mojej ocenie brakuje
w rozdziale badawczym bezposrednich stéw pochodzacych od uczestnikow
badan. Wszak przy kodowaniu przytaczane sg krotkie wypowiedzi osadzonych,
lecz mniemam, iz mocniejsze wlaczenie w prowadzony dyskurs cytatow z
wywiadoéw, mogloby dalece urozmaicac i ozywic¢ przekaz. To wedlug mnie jest
istota jakosciowej struktury konstruowania transmisji uwarunkowanej
badawczymi tresciami.

Jak juz wspomniano, rozdzial V. (str. 152-169), to swoiste podsumowanie
prowadzonych na kartach dysertacji dociekan. Bazujac na pozyskanej wiedzy i
informacjach z réznych zakreséw o ,bohaterach” swojego przedsiewzigcia
badawczego, Autorka czyni préby zarysowania projektéow oddziatywan
resocjalizacyjnych skierowanych do 6. mtodocianych mezczyzn. Owe projekty sa
obudowane logika wywodu i majg stanowi¢ zwieniczenie teoretyczno-
badawczych rozpatrywan Doktorantki. Podmiot oddziatywan, czyli osadzeni
miodociani, ktérych historie Zycia nie sa jednolite, maja opracowane swoiste
~Karty pracy resocjalizacyjnej’, ktére jak nalezy mniema¢ przy wdrozeniu
moglyby/powinny doprowadzi¢ do sukceséw wychowawczych lokowanych na
niwie indywidualnego spojrzenia na jednostke biorgcg udzial w opracowanym

projekcie. Warto w tym miejscu jedynie zada¢ pytanie o potencjalng kadre



prowadzaca i realizujgca 6w projekt, skoro jak juz wspomniano wyzszej,
Autorka na str. 74 pracy powiada nastepujaco: ,,... wychowawcom brakuje czesto
kompetencji miekkich do nawigzywania relacji i umiejetnosci doboru
wlasciwego oddzialywania na skazanych.”

Catos¢ dysertacji spina ,zakonczenie i dyskusja wynikéw”, w ktérej to
czesci znajdujemy posrednie odniesienie do wynikoéw ustalert badawczych
Autorki, aczac je z badaniami pochodzacymi z analizy literatury przedmiotu.
Konstruuje si¢ tam, co ustalono w trakcie procesu badawczego, opis czynnikéw
ryzyka zwigzanych z zejsciem na droge przestepczg mlodocianych sprawcéw, a
takze odnosi si¢ Autorka pokrétce do wyznaczonych na poziomie metodologii
celéow teoretyczno-poznawczych i praktyczno-wdrozeniowych. Mgr Agnieszka
Bandura opracowata takze najwazniejsze wedlug Niej postulaty dla pracy
resocjalizacyjnej z mlodocianymi sprawcami przestepstw gwattownych.
Postulaty wydaja sie logiczne i rozsadne, a odbieram je jako wprowadzenie do
dyskusji nad waznymi polami ludzkiego bycia, nieraz w izolowanej przestrzeni
zakladu karnego, czy aresztu sledczego.

Poza merytorycznym dyskursem, nalezy wspomnieé, iz formalna strona
dysertacji ksztaltuje si¢ na dobrym poziomie. Nie uniknigto jednak drobnych

jezykowych i stylistycznych usterek, ktére nie rzutuja na poprawng catosé.

Reasumujac: Niewatpliwie podjeta problematyka, eksponowana na tamach
pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Bandury, posiada swoja wage i warta jest
zglebienia teoretyczno-badawczego. Rozprawa to istotny glos w debacie
skoncentrowanej na obszarze wielowymiarowo trudnym, acz aktualnym, bo
odnoszacym sie do kategorii mtodych ludzi i codziennej, czasami zmudnej pracy
resocjalizacyjnej z nimi w przestrzeni izolowanej. To studium teoretyczno-
badawcze zostalo skonstruowane poprawnie, niosgc ze sobg walory poznawcze
i sklaniajace bez watpienia do refleksji na poziomie mys3li, idei i czynéw. Autorka
jasno zarysowala pole problemowe, wykazawszy sie¢ odpowiednim
prowadzeniem wywodu, a takze spdjnoscig treSci we wszystkich czesciach

pracy. Warstwa teoretyczna napisana umiejetnie w oparciu o dobdr i



wykorzystanie tematycznych Zrédel, z pominigciem jednak w mojej ocenie
niektérych tresci wskazanych wyzej w recenzji. Zalozenia w czedci
metodologicznej sa prawidlowe. Tym niemniej nalezaloby rozwiac¢ watpliwosci
szczegOlnie na poziomie metod, technik i narzedzi badawczych. Rozwazania za$
oparte o zgromadzony material badawczy oceniam dodatnio z uwagami.
Jednakze wyartykulowane w recenzji uwagi i wskazane usterki nie obnizaja
istotnie wartosci opracowania. Czes$¢ z nich jest jedynie zaproszeniem do
dyskusji i wymiany pogladow.

Holistycznie patrzac, to zawarto$¢ merytoryczna przedlozonej do recenzji
dysertacji, pomimo wskazanych uchybien, pozwala oceni¢ jg pozytywnie. Wobec
powyzszego stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Bandury
spetnia wymogi Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule z
zakresu sztuki i tym samym moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania na

Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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