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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Celiny Kameckiej-Antczak
pt. Przypisywana a wlasna toisamos¢ obywatelska osob z niepelnosprawnosciq
intelektualng
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Ditty Baczaly prof. UMK
(Torun, 2023, ss. 171 plus Literatura, Spis rycin, oraz Aneks zawierajgcy kopie zaproszenia
do udzialu w badaniach, zgody na udziat i materialow edukacyjnych wykorzystanych w
projekcie badawczym)

Wprowadzenie

Pani mgr Celina Kamecka-Antczak podejmujac w dysertacji temat z pogranicza pedagogiki
specjalnej 1 pedagogiki reform (w polu edukacji do obywatelstwa) usytuowala swe poczynania
w nurcie okreslanym mianem nauki zaangazowanej'. Stawiajac pytanie o mozliwosci
wigczania (si¢) do zycia spoleczno-polityczno-kulturowego najwigkszej - jak pisze w
pierwszym zdaniu Wstgpu — mniejszosci  konstytuowanej przez osoby z
niepelnosprawnosciami, i odwolujac si¢ do zwrotow metodologicznych i przesunigé
konceptualnych we wspéltczesnym dyskursie badan edukacyjnych, zdecydowala si¢ osadzié
swe poszukiwania w paradygmacie partycypacyjnym. Badania stanowigce podstawe
recenzowane) rozprawy doktorskiej poprowadzone zostaly bowiem nie tyle nad programem
zmiany w interesujgcym Ja zakresie czy na tego programu uczestnikach, ale dzieki oddaniu im
glosu, wspolnie z nimi. Przyjecie tej oddolnej perspektywy, odstaniajace wewnetrzne
mechanizmy doswiadczanej nieadekwatnosci (cho¢by w kontekscie rekomendowanej niekiedy
w przestrzeni publicznej dos¢ nachalnie inkluzji) dotychczasowej gramatyki szkolnictwa w
Polsce’, otwiera droge do kolejnych badan. Moga one polega¢ zaréwno na weryfikacji - z
zastosowaniem metodologii ilo$ciowe;j - hipotezy zakotwiczonej w danych (wienczacej dzielo
Pani Mgr Kameckiej-Antczak jednostkowej teorii badanego fenomenu), jak i na poglebianiu
rozumienia podj¢tego problemu w innych projektach aktywistyczno-badawczych. 1 chocby z

1 Zob. np. Cervinkova H., Gotebniak B.D. (red.) 2010 Badania w dzialaniu. Pedagogika i antropologia
zaangazowane, Wroctaw: WN DSW.

? Tyack,D., Tobin W., (1994) The “Grammar” of Schooling;: Why has it been so hard to change? American
FEducational Research Journal”, Vol. 31, No. 3, ss. 453-479.



tego powodu — bo przeprowadzone badania cechuje tez solidnos¢ fundamentow teoretycznych
- efekty poznawcze wysitku Doktorantki oraz Promotorki zastugujg na szczego6lne wyroznienie.
Jestem przekonana, ze ukazanie tego przykltadu zmiany status quo pracy edukacyjnej z osobami
z niepelnosprawnoscig intelektualng via migkkie podejscia badawcze, angazujace
dialogicznie” podmioty uczace si¢ dla zrozumienia istoty problemu rozdzwigku miedzy
przypisywang a wlasng tozsamos$cig obywatelskg osob z niepelnosprawnoscia intelektualna,
wzbogaci jednak nie tylko dyskurs akademicki (wydanie na podstawie badan stanowiacych
podstawe pracy doktorskiej monografii czy tez opublikowanie ich wynikow w formie
artykutow w pedagogicznych czasopismach naukowych zyska z pewnoscig zainteresowanie
teoretykow 1 badaczy reprezentujacych nie tylko pedagogike specjalng, pedeutologi¢ czy 1
studia z zakresu polityki o$wiatowej, ale i praktyke). Bo cho¢ relacjonowane w pracy badania
— z uwagi na przyje¢te w nich podejscie (jakosciowe) - nie prowadza do wnioskow o charakterze
uniwersalnym, ,.gotowych™ do aplikacji w systemie edukacji, to trudno nie dostrzec i nie
doceni¢ definiowanych inaczej, bo poza techniczno-racjonalnym dyskursem efektywnosci -
walorow prezentowanego w pracy ,.,projektu mozliwosci”. Opis doswiadczanej, a nie tylko
rekomendowanej zmiany w praktyce edukacyjnej wraz z towarzyszgcg mu czy przenikajacg go
refleksja, moze sta¢ si¢ inspiracjag czy zaczynem budowania nowego profesjonalizmu
pedagogow, nauczycieli i edukatorow?®, a . dotknigcie” przez uczestnikow i ich rodziny
niekonwencjonalnej praktyki ukierunkowanej na konstruowanie tozsamosci obywatelskiej
0sob 1 grup z punktu widzenia dotychczasowych praktyk i w tym, albo szczegodlnie w tym
obszarze zycia spolecznego defaworyzowanych, ma dla strategii okre$lanej mianem ,babli
zmiany”, niekwestionowalng wartos¢.

Formulujac zatem taka oceng¢ juz we wstegpnej czesci recenzji dokonuje nizej jej
uzasadnienia z zastosowaniem formalnych kryteriow odnoszonych do demonstrowanej na
kartach pracy kompetencji naukowej Doktorantki. Oceny w warstwie teoretyczno-
metodologiczne) dokonuj¢ z uwzglednieniem takich kryteriow jak kompetencje merytoryczne
odzwierciedlone w konceptualizacji podjetego projektu, w opracowaniu metodologicznych
podstaw badan, interpretacji uzyskanych wynikow. Warsztatowe umiejetnosci w zakresie
metodyki badan diagnozuj¢ z zastosowaniem kryterium radzenia sobie z teoretycznym
probkowaniem oraz gromadzeniem, opracowywaniem oraz analizg danych.

Uklad pracy i ustrukturyzowanie jej tresci wraz z ocena kompetencji teoretyczno-
metodologicznej Doktorantki

Dysertacja ma (nie podkreslona wprost w jej edycji) dwuczgsciowa strukture. Oprocz
Wprowadzenia prezentujgcego uzasadnienie i cele pracy, poprzedzonego streszczeniem pracy
w formacie ulatwiajgcym czytanie, zapewniajacym osobom z niepeinosprawnoscia
intelektualng dost¢p do opracowanych wynikow badan, obejmuje dwa rozdzialy konstytuujgce
czg$¢ teoretyczng, 1 kolejne trzy, skiadajace si¢ na czgs¢ empiryczna pracy, poswigcong

3 Zob. Golebniak B.D. (1998) Zmiany edukacji nauczycieli, Poznan-Torun: Edytor; Gotebniak B.D., Zamorska B.
(2014) Nowy profesjonalizm nauczycieli. Podejscia, prakiyki, przestrzen rozwoju, Wroctaw: WN DSW; Urbaniak-
Zajac D. (2016) W poszukiwaniu dzialania profesjonalnego pedagogow. Badania rekonstrukcyjne, Krakow:
Impuls.



metodologicznym podstawom, wynikom oraz dyskusji badan wilasnych. Calo§¢ zamyka
Bibliografia oraz Spis rycin oraz Aneks.

Czesc¢ pierwsza konstytuowana przez rozdzialy zatytutlowane Niepefnosprawnoscé w
ujeciu interakcyjnym oraz Obywatelstwo w ujeciu interakcyjnym, poswigcona jest zakresleniu
pola problemowego oraz prezentacji teoretycznych podstaw badan wiasnych. Przyjety w nich
uktad 1 narracja tresci w pelni odzwierciedlajg prace konceptualizacyjng, jaka Autorka
wyvkonala ~w  zaprojektowanie  badania/dzialania, = wspomagajacego  osoby z
niepelnosprawnoscig intelektualng odbywajace naukg w szkole przysposabiajacej do zawodu,
w ksztaltowanie tozsamosci obywatelskiej poprzez cykl spotkan edukacyjnych (prowadzonych
z powodu pandemii w formule on /ine z wykorzystaniem starannie dobranych materialow), w
kontradykeji do tego, jak tak kategoria, i co za tym idzie mozliwos¢ zmiany status quo, sa jak
postrzegane w dyskursie publicznym (a takze dominujacych nurtach dyskursow politycznego,
kulturowego, edukacyjnego).

Doktorantka, lokujac swe poszukiwania w polu pedagogiki specjalnej, odpowiadajgc na
wyzwania, przed ktorym staje dzi$ edukacja, i ktére wymagaja transformacji (podpartej
przyjeciem innego paradygmatu) dotychczasowych praktyk, nie tylko wyszla poza dyskurs
doskonalenia instrumentarium metodycznego. Tworzenie warunkow do uczenia si¢ przez
ujawnianie sensoOw 1 znaczen przypisywanych swemu zyciu w takich aspektach bycia
obywatelem, jak ,Ja”, ,Inni”, ,Obywatelstwo-patriotyzm”, ,Prawa i obowiazki obywateli”
oraz ,.Sprawstwo”, prowadzace do gotowosci i zdolnosci nieustannego re-konstruowania
wiedzy osobiste] wynikajacej z doswiadczenia, a nie arefleksyjne poddawanie si¢ temu, co jest
przypisywane odgornie ich polozeniu naznaczonego niepelnosprawnoscia, uzasadnilta
rezultatami solidnych studiow literaturowych, ktorych efektem jest przeniesienie waznych, z
punktu widzenia celu badania/dziatania, tropow z obszaru socjologii i filozofii polityki na grunt
pedagogiki specjalnej. 1 tak, w interakcjonizmie symbolicznym - w ujeciu od George’a
Herberta Meada do rozwinig¢ wspolczesnych) oraz koncepcji pietna Ervinga Goffmana
podjetej dalej przez Miltona Mankofta, osadza dyskusje¢ ksztaltowania sie tozsamosci 0sob z
niepetnosprawnosciami via podejécie przyjmowane w procesie wychowania W definiowaniu
drugiej z glownych kategorii pracy, a mianowicie obywatelstwa 0sob niepetnosprawnoscia
intelektualng, Autorka, poddajac krytyce, z powodu nieuwzgledniania w nich mniejszosci Ja
interesujacej, koncepcje republikanska oraz liberalng, zwrdcita si¢ ku nurtowi tzw. filozofii
niezaleznego Zycia, i przyjela - dla potrzeb badan wlasnych, jak pisze, wylgcznie jako
~uwrazliwiajgcg”, bo jednostkowe, lokalne jej wypracowanie nastgpito w trakcie wspol/pracy
edukacyjnej koncepcje relacyjna, podnoszaca wspolzaleznos¢ relacji osob i grup w obrebie
spotecznosci lokalnych.

Dobor wskazanych wyzej teorii i koncepeji jako obramowania badan wlasnych uznaje
za adekwatny do charakteru prowadzonych poszukiwan i poszerzajacy zarazem spektrum
myslenia 0 wychowaniu i obywatelstwie. Podkresli¢ tez w tym miejscu warto bogactwo
szeroko$¢ prze/studiowanej literatury, reprezentowanej w duzym stopniu przez wydawnictwa
migdzynarodowe. W podsumowaniu tego fragmentu recenzji pragne z calym przekonaniem
podkreslic, ze lektura tych rozdzialéw ujawnia wysoki poziom kompetencji teoretycznej
Doktorantki do samodzielnego prowadzenia badan edukacyjnych. Odstoniete w nich tlo
poszukiwan, ukazanie podstaw problematyzowania podjetego tematu, wyznaczylo wprost
kolejne kroki zwigzane z realizacjg celu badan.



W rozdziale trzecim, zatytulowanym Metodologia badan wiasnych, inicjujgcym czgs¢
badawczg dysertacji, Autorka prezentuje, zgodnie z tytulowym sformutowaniem, podstawy
metodologiczne badan wlasnych. Rekonstruuje glowne zalozenia interakcjonizmu
symbolicznego przyjetego jako perspektywy metodologiczne) oraz przekonuje — w oparciu o
krytycznag analize literatury przedmiotu i odwotanie do do$wiadczen wiasnych* — o zasadnosci
prowadzenia badan partycypacyjnych z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng.

Oceniajagc wysoko prezentacj¢ perspektywy przyjetej w badaniu (interakcjonizm
symboliczny), rozumiejac 1 podzielajac przestanki decyzji co do doboru strategii badawczej
(wpisujace si¢ w interpretatywizm badania partycypacyjne), doceniajac wysilek wlozony w
przygotowanie procedury badawczej w warunkach pandemii (dobor uczestnikéw badan,
instrumentarium do prowadzenia z osobami z niepetlnosprawnoscig intelektualng wywiadow
online) pragng zglosi¢ drobne uwagi krytyczne (polemicznej w gruncie rzeczy natury).
Pierwsza dotyczy pewne] niescistosci zwigzanej 2z okredlaniem statusu badan
partycypacyjnych. Autorka, piszac na stronie 78, ze choc sa one ,,opisywane w czolowych
$wiatowych periodykach i uwzgledniane w podrecznikach w metodologii badan™ i
stwierdzajac, ze mimo to, nie zawsze przypisuje im si¢ ,,znamiona osobnego paradygmatu”
spotecznych badan jakosciowych, przywotuje stanowisko Egona Guby i Yvonny Lincoln
wyrazone w pierwszym wydaniu podrecznika z zakresu spotecznych badan jakosciowych pod
redakcjg Normana Denzina 1 Yvonny Lincoln w 1994 roku, podczas gdy w trzecim wydaniu,
tlumaczonym na j¢zyk polski, i wydanym w 2009 roku przez WN PWN pod redakcja naukowa
Krzysztofa Podemskiego, autorzy Ci wyodrgbniajg 1 charakteryzuja, obok pozytywizmu,
postpozytywizmu, teorii krytycznej oraz konstruktywizmu, takze paradygmat partycypacyjny.
Drugie zastrzezenie dotyczy braku wyraznego zaznaczenia w edycji i narracji celu podjetych
poszukiwan, sformutowania pytan badawczych, wstgpnego ustrukturyzowania przedmiotu
badan. I cho¢ uwazny czytelnik, dzigki lekturze calosci pracy, jest w stanie rekonstruowaé
samodzielnie te elementy, to wydaje sig, ze w przypadku pracy na pierwszy stopien naukowy
warto - nie tylko dla ulatwienia Czytelnikowi lektury - przestrzega¢ konwencji.

Oczywiscie, zastrzezenia te nie maja wplywu na pozytywna oceng¢ metodologicznej
strony badan stanowigcych podstawe recenzowanej dysertacji. Jak wyzej wskazatam, majg one
bardziej polemiczny niz krytyczny wymiar. W metodologii badan partycypacyjnych spotykamy
wszak rozne stanowiska 1 odpowiadajaca im nomenklature, a Autorka jest konsekwentna w
przestrzeganiu kanondw czy zalecen tych sposrod nich, ktore uznaje za najlepiej odpowiadajace
potrzebom badan prowadzonych z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng. Lektura tego
rozdzialu pracy, opartego na krytycznych studiach literaturowych utwierdza w ocenie, ze mamy
do czynienia z dobrym przygotowaniem do prowadzenia badan w konwencji jakosciowej i
wysokim stopniem rzetelnosci w zakresie ich metodyki. Podkresli¢ warto i to, ze Doktorantka,
opisujgc kolejne kroki postgpowania, nie tyle odwoluje sig, co konsultuje, z demonstrowaniem
duzej dozy samodzielnosci myslenia i dzialania, ustalenia innych Autorow czy zalecenia
formutowane w podrecznikach.

4 W pracy znajdujemy odwotania do kilku autorskich i wspotautorskich publikacji Doktorantki dotyczacych
edukacji wiaczajgcej.



Kolejne dwa rozdzialy, ktore okresli¢ mozna mianem czgsci badawczej pracy,
poswiecone s3 analizie 1 dyskusji danych w postaci wypowiedzi ustnych oraz prac tworczych
(pisemnych 1 graficznych) 13 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna, uczestniczacych w
serii indywidualnych, zdalnych z powodu pandemii, spotkan edukacyjnych poswigconych
tematyce bycia przez nich obywatelami, wystepujacymi w nich — i to nalezy mocno
zaakcentowac - jako eksperci od wlasnego Zycia. W pierwszym z nich, zatytulowanym
Analiza wynikéw badari wilasnych, Czytelnik prowadzony jest od przypomnienia
(rekonstrukcji) przyjete) metody pracy z materialem — przez opis kolejnych krokow
porzadkowania danych surowych do prezentacji wynikow analiz glownych watkow
tematycznych wylonionych z udzialem uczestnikow badan wraz z wyodrebnionymi w nich
kategoriami. Narracja rozdzialu ma wprawdzie charakter pierwszoosobowy, ale z uwagi na
szerokie cytowanie wybranych fragmentow wypowiedzi uczestnikow, zamieszczenie w tekscie
wykonanych przez nich prac graficznych, i nade wszystko odzwierciedlenie w narracji
interakcji migdzyosobowych, stalego prowadzenia z uczestnikami (cho¢ zaposredniczonego)
przez Internet dialogow, uwzgledniania w nich takze tla projektu (artykulowanie myslenia o
wihasnym obywatelstwie lokowane jest w i wobec konkretnych rozwigzan w miejscach systemu
politycznego, spotecznego, edukacyjnego)’, mozna Projektowi przypisa¢ znamiona drugo- a
nawet 1 trzecio-osobowego badania/dziatania.

W ostatnim z rozdzialow, zatytulowanym Teisamos¢ wlasna a przypisywana —
weryfikacja badawczych ustalen, konstruowana we wczesniejszym rozdziale .na oczach
czytelnikow™ jednostkowa teoria badanego fenomenu odnoszona jest, zgodnie z zapowiedzia
dotyczacej procedowania w ramach przyjetego podejscia, do teorii i ustalen innych badaczy.
Autorka, wylaniajac pig¢ obszarow relacji migdzy tozsamoscig przypisywang a wlasng (obszar
tozsamosci, obszar niepelnosprawnosci, wielos¢ tozsamosci, tozsamos$é grupowa i tozsamosé
obywatelska oraz tozsamos$¢ niepetnosprawnosci jako tozsamos$¢é pozytywna), wychodzi —
poprzez wzmocnienie ze strony ustalen innych teoretykow i badaczy - poza szkicowanie
zbiorowego portretu mnigjszosci obywateli konstytuowanej przez osoby z niepelnosprawnoscig
intelektualng w aspekcie pelni praw obywatelskich. Ukazujac kulturowe tlo gier
wspotwystepujgcych, jesli nie wspotdecydujacych o tytutowym peknigciu (migdzy tozsamoscia
zastang a wiasng), fundujgc podstawy zmiany myslenia, zachg¢ca do stopniowego porzucania
regul zastanej ,gramatyki” pracy edukacyjnej © z osobami z rdznego rodzaju
niepetnosprawnosciami dla rzeczywistej a nie tylko postulowanej czy deklarowanej inkluzji.

Calos¢ tomu zamykaja, jak wspomniatam we wstepnym fragmencie recenzji, wykaz
wykorzystanej w tekscie pracy literatury (uwage zwraca tu nie tylko liczba pozycji w wykazie,
ale i wystgpowanie wérod nich wielu publikacji anglojezycznych), spis rycin oraz aneks
zawierajgcy proponowane uczestnikom projektu materialy. Dolaczenie ich, podobnie jak
przygotowanie Wstgpu w wersji utatwiajacej dostep do wynikow badan 0sob ze szczegdlnymi

> Por. Reason P., Torbet, W.R. (2010) Zwrot dziataniowy. Ku transformacyjnej nauce spotecznej, w: H.
Cervinkova, B.D. Golgbniak (red.) Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, Wroctaw:
WN DSW, s. 117-152,

® Parafrazuje tu okreslenie z przywotanego juz tekstu D.Tyacka i W. Tobina z 1994 roku przywotywanego takze
przez M. Czerepaniak Walczak w kontekscie studium rozwazajacego stan pandemii i uczenia zdalnego jako
punktu wyjscia w podjeciu radykalnej zmiany w edukacji w Polsce.



potrzebami, $§wiadczy nie tylko o rzetelnosci dokumentacji, ale i o dazeniu do otwartej
komunikacji z czytelnikami, reprezentujacymi mniejszosc, ktorej dotyczyly projekt i badania
przedstawionego do recenzji dziela.

W wyze] wskazanym konteks$cie zastanawia nieco brak wyodrgbniania w strukturze
pracy pewnego rodzaju ,domknigcia” w postaci zakonczenia. Oczywiscie, z uwagi na
jakosciowych charakter badan nie mam tu na uwadze klasycznego podsumowania i listy
wnioskow z badan odpowiadajacych postawionym i rozwigzanym problemom. Zwazywszy
jednak na specyfikg badan partycypacyjnych (pozostajacych w opozycji wobec badan
realizowanych w konwencji tradycyjnej, ale 1 réznigcych si¢ od innych, | klasycznych”
projektow sytuowanych w interpretatywizmie nie tylko podejmowaniem i sytuowaniem w
sferze publicznej spraw o ludzkiej i spolecznej wadze, czy integrowaniem jednostkowych
kwestit z intencjami politycznymi i1 metodologicznymi, ale znaczacym zredefiniowaniem
eksperckosci badacza, oczekiwaniem wobec niego szerszego niz tylko podjecie projektu
animacji zaangazowania w zmiang oraz stawiania mu wymogu prezentowania efektow podjetej
dziatalnosci (wynikow badan) w szerszej niz akademicka przestrzeni publicznej. Stad, po
zapoznaniu si¢ z kolejnymi partiami (rozdzialami) dysertacji, w zwigzku ze znakomicie
prowadzong prezentacja uzasadnienia, zalozen, istoty relacjonowanego dziatania/badania,
spodziewatam si¢ w zakonczeniu pracy rodzaju opowiesci co i jak si¢ dzialo dalej, co miato
miejsce poza tym, co zostalo zaprezentowane w pracy. Interesujace i potrzebne z punktu
widzenia budowania sieci badaczy partycypacyjnych byloby tez na przykiad zamieszczenie
komentarza w rodzaju osobistej refleksji dotyczacej postrzegania z perspektywy
prezentowanego projektu o aktywistyczno-badawczym niewatpliwie charakterze mocnych
stron i ograniczen tego typu badan wraz z ewentualnymi rekomendacjami dla kontynuatorow,
etc.

Zmierzajac ku sformulowaniu formalnej konkluzji chcialabym raz jeszcze podkresli¢
oryginalnos¢ badan stanowigcych podstawe przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej.
Dotyczy to problematyki badawczej, sposobu jej podjgcia oraz wartosci aplikacyjnej.
Doktorantka nie tylko podjgta problem usytuowany w polu edukacji osob z
niepelnosprawnoscig intelektualng nacechowanym, szczegélnie w ostatnich latach, znacznymi
i znaczgcymi przesunigciami konceptualnymi (od medykalizacji dyskursu do podejscia
holistycznego, obejmujacego oprocz poznawczej takze sfere emocji i zycia spolecznego; od
wyréwnywania deficytow dzieci i mtodziezy w tzw. wieku szkolnym do indywidualizowanej,
ale 1 osadzonej w kontekscie pracy edukacyjnej takze z dorostymi) oraz zwrotami
metodologicznymi (od badan ilosciowych do badan jako$ciowych, od interwencji typu
eksperyment do badan w dzialaniu etc.), ale pracujac nad realizacjg przyjetego celu
(rekonstrukcja zmiany jako efektu projektu edukacyjnego ukierunkowanego na wspomaganie
budowania tozsamos$ci obywatelskiej osob z niepelnosprawnoscig intelektualng) przyjeta
oryginalny wariant badan realizowanych w oddolnej perspektywie.

Po drugie, podejmujac problem naukowy usytuowany w polu waznym ze spoleczno-
ludzkiego punktu widzenia, i siggajac w jego rozwiazywaniu do wiedzy naukowej afiliowanej
przy subdyscyplinach pedagogiki oraz dyscyplinach humanistycznych i spotecznych (filozofii,
naukach politycznych) pokonata, w konceptualizacji i realizacji wlasnych poczynan,
ograniczenia pola problemowego dyskursu pedagogiki specjalnej utrudniajace otwarcie ku
edukac)i wiaczajgcej. Mozna powiedzie¢, ze dzigki badaniom przeprowadzonym przez



Doktorantke we wspodtpracy z dr hab. Dittg Baczalg prof. UMK, praca edukacyjna w obszarze
$wiadomego obywatelstwa prowadzona z osobami z niepetnosprawnoscig intelektualng zyskata
dodatkowa akademicka legitymizacjg.

Konkluzja

Koherencja wszystkich wskazanych warstw pracy, jej spojno$¢ teoretyczna, metodologiczna i
pedagogiczna, w polgczeniu z erudycja Doktorantki sprawia, ze lekturze towarzyszy nie tylko
cieckawo$¢ poznawcza, ale 1 krytyczny namysl nad szeroko rozumianym potencjalem
aplikacyjnym prezentowanych w niej studiow i analiz. Jej lektura zachgca nie tylko do
prowadzenia weryfikujacych oraz/czy poszerzajacych lub poglebiajacych te rozpoznania
poszukiwan, ale nade wszystko podejmowania podobnych projektow badawczo-rozwojowych
nastawionych na zmiang paradygmatyczng takze w obszarze akademickiego ksztalcenia
pedagogow i nauczycieli.

W $wietle przedstawionych wyzej opinii i ocen z pelnym przekonaniem stwierdzam
zatem, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Celiny Kameckiej-Antczak przygotowana
pod kierunkiem naukowym dr hab. Ditty Baczaly prof. UMK podejmuje wazny problem
naukowy oraz stanowi jego oryginalne rozwigzanie. Wnoszg wigc o jej przyjecie i dopuszczenie
do publicznej obrony. Rozprawa spetnia bowiem wymagania sformutowane w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Ze wzgledu na argumentacje
teoretyczng, oryginalnos¢ metodologiczng, innowacyjno$¢ prezentowanego w rozprawie
projektu oraz potencjal inspiracyjny dla praktyki edukacyjnej sugeruj¢ takze opublikowanie
tekstu w formie monografii lub artykutow w czasopismach naukowych.
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