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1. Ogolna charakterystyka dokonan

Kilkanascie lat temu ukazat si¢ zbioér rozpraw pedagogicznych pod znamiennym tytutem
"Wyparte dziedzictwo. Pedagogika w konteks$cie teologii i religii" (red. J. Oelkers i inni,
Weinheim - Basel 2003). Tytut ten odzwierciedlat transformacj¢ pedagogiki od dyscypliny
powaznie traktujacej znaczenie idei religijnych w naukowym rozumieniu rzeczywistosci
wychowawczej i w samym procesie wychowania czlowieka w kierunku dyscypliny, ktéra
zdystansowata si¢ wobec tego, co religijne. O ile geneza pedagogiki jako nauki byta zwigzana
z cato$ciowym mysleniem o cztowieku, ktore uwzgledniato jego duchowy i religijny rozwoj, o
tyle od drugiej potowy XX wieku religia w sposob pryncypialny byla wypierana z obszaru
badan pedagogicznych. Przyczyn tego stanu rzeczy byto wiele. Zaliczy¢ do nich mozna z jednej
strony scjentystyczne pojmowanie nauki jako takiej, natomiast z drugiej - kwestie ideologiczne
przerdznej proweniencji, poczawszy od komunistycznej indoktrynacji nauki i wychowania a
skonczywszy na zredukowaniu istoty nauk spotecznych do pozytywistycznej wiedzy o faktach
spotecznych. Cztowiek i w konsekwencji rzeczywistos¢ wychowawcza sg tymczasem nie tylko
faktami empirycznymi, ale réwniez faktami znaczacymi, podlegajacymi interpretowaniu i
warto$ciowaniu - odczytywaniu i nadawaniu znaczen i warto$ci. Podejscie takie w naszym
kregu kulturowym musi uwzglednia¢ horyzont semantyki i aksjologii religijnej. I nie wynika
to z jakiegos$ arbitralnego rozstrzygnigcia, lecz jest konsekwencja okreslonej faktycznosci zycia
w jego aspektach: egzystencjalnym, historycznym, spotecznym i kulturowym. Istotnym
zadaniem pedagogiki jest ponowne uwzglednienie holistycznej koncepcji cztowieka i
szerokiego spektrum odniesien w thumaczeniu rzeczywisto$ci wychowawczej. W mojej opinii
nie jest to zyczeniowe wyzwanie przysztosci, ale tendencja coraz bardziej obecna w badaniach

wspotczesnych. Podejscie takie znakomicie oddaje dorobek dr Anieli Rozanskiej. Jego



dominantg jest analiza edukacji religijnej w kategoriach procesu ksztaltowania otwartej
tozsamosci kulturowe;.

Dr Aniela Roézanska ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Biologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego. Od 1985 r. jest zwiazana zawodowo z Uniwersytetem
Slaskim. W 1990 r. zostata wyktadowca w filii tegoz uniwersytetu w Cieszynie. Byto to
zwigzane z przeprofilowaniem zainteresowan naukowych w kierunku pedagogiki. Taka zmiana
odpowiadata réwniez kontekstowi kulturowemu Habilitantki. Nie wchodzac w kwestie
szczegdtowe mozna powiedzieé, ze jest ona "z krwi 1 ko$ci" czlowiekiem pogranicza. To w
naturalny sposob uksztattowato nie tylko jej zainteresowania badawcze, lecz rowniez otwarto$¢
1 wrazliwos$¢ na przejawy wielokulturowosci. Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych
w zakresie pedagogiki uzyskata w 2001 r. w Uniwersytecie Opolskim na podstawie dysertacji
"Dziatalnos¢ edukacyjna Slaskiego Kosciota Ewangelickiego Wyznania na Zaolziu".
Promotorem rozprawy byt prof. T. Lewowicki. To on stworzyt w Cieszynie, a szerzej - na
Slasku Cieszynskim i Gérnym, szkole pedagogiki migdzykulturowej. Tak wiec kategorie
pogranicza i mi¢dzykulturowosci maja dla dr A. Rozanskiej nie tylko charakter biograficzny,
lecz rowniez s3 wyznacznikami jej rozwoju naukowego i przynaleznosci akademickiej. Co
wigcej, Ow rozwd] dokonywal si¢ w ramach szkoly pedagogicznej i pod kierunkiem nestora
rodzimej pedagogiki miedzykulturowej. Takie zakorzenienie §rodowiskowe jest gwarancja
uczestnictwa w nowoczesnym dyskursie 1 nabycia ugruntowanych kompetencji
merytorycznych. Obecnie dr A. Rézanska jest adiunktem w Zaktadzie Pedagogiki Ogoélnej i
Metodologii Badan w Wydziale Etnologii i Nauk o Edukacji w Filii Uniwersytetu Slaskiego w
Cieszynie.

W przedmiotowe] procedurze A. Rozanska przedstawita kompletng i bardzo dobrze
opracowang dokumentacj¢. Lektura rozprawy habilitacyjnej, dodatkowych publikacji oraz
zataczonych informacji upowaznia mnie do stwierdzenia, ze autoreferat prezentujacy droge
rozwoju naukowego i charakterystyke dokonan naukowych odzwierciedla stan faktyczny.
Stwierdzenie takiej zgodnos$ci uzasadnia moja rezygnacj¢ z detalicznego omawiania
poszczegolnych dokonan na rzecz dyskusji zasadniczych kwestii zwigzanych z dorobkiem

Habilitantki.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej (osiagni¢cia naukowego)

Jako rozprawe habilitacyjng dr A. Rozanska przedtozyta monografi¢ "Edukacja religijna

mlodziezy w warunkach pluralizmu religijnego w wybranych krajach Europy Srodkowo-



Wschodniej (Grupa Wyszehradzka: Polska, Czechy, Slowacja, Wegry) - studium
poréwnawcze” (ss. 515), opublikowang w uznanej torunskiej oficynie "Wydawnictwo Adam
Marszatek". Praca ta stanowi zwienczenie dotychczasowych dokonan naukowych Habilitantki.
Nalezy podkresli¢ spojny charakter catosci dokonan A. Rézanskiej, i to zardwno z perspektywy
merytorycznej, jak i rozwojowej. Koherencja taka §wiadczy o konsekwentnym i doglebnym
pomysle badawczym. Przedmiotem rozprawy habilitacyjnej jest opis i analiza ksztalcenia
religijnego w szkole jako elementu edukacji miedzykulturowej. Badanie to ma charakter
deskrypcyjny, interpretacyjny i poréwnawczy. O ile wczesniejsze publikacje Habilitantki
mozna kwalifikowaé jako dokonania w obszarze teorii wychowania uprawianej w tradycji
pedagogiki kultury i pedagogiki mig¢dzykulturowej, o tyle rozprawa habilitacyjna swoim

zakresem obejmuje zardwno teori¢ wychowania, jak i pedagogike poréwnawcza.

Z perspektywy wilasnych zainteresowan naukowych chce rowniez podkres§lic zwigzek
rozprawy habilitacyjnej z najnowszymi tendencjami w pedagogice religii. W obszarze
niemieckojezycznym pedagogika religii jest ugruntowana dyscypling kierujaca si¢ idea
integracji  standardow naukowych charakterystycznych dla nauk teologicznych,
humanistycznych i1 spotecznych. Podejscie tego typu ma rowniez szereg przedstawicieli w
$wiecie anglosaskim. Wspotczesna pedagogika religii jest zréznicowanym teoretycznie nurtem
badawczym. Jednym z najwazniejszych wyznacznikow dyskursu pedagogicznoreligijnego jest
problematyka wielokulturowo$ci. Druga niezwykle istotng kwestig jest komparatystyka

pedagogicznoreligijna.

Pedagogika religii powstata na poczatku XX w. i rozwijata si¢ niezaleznie w roznych tradycjach
jezykowych, wlasciwie bez wymiany doswiadczen. Jej ogromny dorobek badawczy nie miat
charakteru komparatystycznego. Tradycja niemieckojezyczna i anglosaska pozostawaly w
separacji. Dopiero od lat 80. XX w. zostala zapoczatkowana wymiana doswiadczen miedzy
niemieckojezyczng i brytyjska pedagogika religii, a w kolejnych dekadach zapoczatkowano
dyskurs z szeroko rozumiang tradycja anglosaska. Wowczas zaczgly powstawaé prace
poréwnawcze, takze uwzgledniajace sytuacje edukacji religijnej w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Byly one jednak skoncentrowane gldwnie na analizie rozwigzan organizacyjnych
i programowych. W niedostateczny sposob uwzgledniaty one natomiast koncepcje teoretyczne
i kontekst spoteczno-kulturowy. Symboliczng role w rozwoju komparatystyki
pedagogicznoreligijnej petni praca R.R. Osmera i F. Schweitzera "Religious Education between
Modernisation and Globalisation: New Perspectives on the United States and Germany" (2003).

W mojej opinii jest to pierwsza doglebna praca w zakresie rozwoju teorii



pedagogicznoreligijnych w réznych obszarach kulturowych. Nie dotyczy ona bowiem
rozwigzan organizacyjno-programowych w zakresie edukacji religijnej, lecz w sposob

poréwnawczy rekonstruuje dyskurs naukowy w tym zakresie.

Dokonania dr A. Rézanskiej wpisujag si¢ w te najnowsze tendencje w pedagogice religii. Po
pierwsze, ujmuje ona edukacje¢ religijng jako forme ksztalcenia otwartej tozsamosci kulturowej
1 - po drugie - czyni to w perspektywie czterech panstw Grupy Wyszehradzkiej. Jej badania nie
koncentrujg si¢ na analizie rozwigzan organizacyjnych. Nie podejmuja réwniez analizy
dyskursu pedagogicznego (pedagogicznoreligijnego) w panstwach Grupy Wyszehradzkie;j.
Tym niemniej ich podstawowag zaleta jest uwzglgdnienie w aspekcie poréwnawczym

uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych ksztatcenia religijnego w szkole.

Opiniowana rozprawa prezentuje nie tylko opis mig¢dzykulturowych aspektow edukacji
religijnej w ich ztozonym kontekscie historycznym, spotecznym i kulturowym, lecz rdwniez
wlacza perspektywe teoretyczng, w Swietle ktérej sa prowadzone analizy porOwnawcze.
Perspektywe ta stanowi teoria zachowan tozsamosciowych (TZT) T. Lewowickiego (s. 21,
193n) oraz teoria migdzykulturowej edukacji religijnej sformulowana m.in. przez R. Jacksona
i J. Beckforda (s. 157-183). Przyjeta perspektywa teoretyczna okre§la przedmiot badan.
"Przedmiotem moich zainteresowan badawczych nie jest caly zakres szkolnej edukacji
religijnej, lecz przede wszystkim jej obszary laczace w sobie elementy edukacji religijnej,
spolecznej, obywatelskiej i aksjologicznej, ktorych nadrzgdnym celem jest ksztaltowanie
otwartej tozsamosci religijnej ucznidow" (s. 21). Takie sprecyzowane podejécie teoretyczne
wprowadza tad poznawczy do realizowanego projektu. Swiadczy ono réwniez o wysokich

kompetencjach badawczych A. Rozanskie;.

W $wietle powyzszego recenzowang rozpraw¢ mozna zakwalifikowaé nie tylko do obszaru
teorii wychowania i pedagogiki poréwnawczej, lecz rowniez pedagogiki religii. Impulsem do
jej napisania - jak stwierdza sama Autorka - "byla dyskusja, jaka miala miejsce w pazdzierniku
2005 roku w trakcie migdzynarodowej konferencji w Berlinie pt. Living together with The
Other - Education and Religion in a European Context, w ktorej rozmoéwcy odnosili si¢ do
zmieniajacych si¢ relacji pomiedzy spoteczenstwem, religia i1 edukacja w kontek$cie
europejskim. Wskazywano, ze monokulturowe podejscie do edukacji religijnej jest
przesztoscia, 1 postulowano potrzebe takiej edukacji religijnej, ktora umozliwi mlodziezy
zarowno poznanie wilasnej religii i kultury, jak i zrozumienie oraz poszanowanie kulturowych

i religijnych tradycji Innych" (s. 19).



Aksjologicznym zatozeniem rozprawy jest uznanie pluralizmu religijnego za pozytywna
warto$¢. Przekonanie to nie ma charakteru arbitralnego, lecz wyrasta z okre$lonego nastawienia
dotyczacego zywotnosci religii. W opinii A. Rozanskiej pluralizm religijny jest czynnikiem
wzmacniajagcym 1 legitymizujagcym religiec w $wiecie wspdlczesnym. "Zwlaszcza aspekt
wielowyznaniowos$ci jest podstawowy: religijna réznorodno$¢ to cecha stanowigca o
zywotnosci 1 sile religijno$ci, bardziej otwartej 1 akceptujacej Inno$¢ religijng niz w

srodowiskach wyznaniowo jednorodnych" (s. 22).

Przedmiotem badan Habilitantki jest edukacja religijna jako forma edukacji humanistycznej,
kulturowej i migdzykulturowej. Traktujac powaznie pedagogiczne znaczenie religii, Autorka
zachowuje kazdorazowo standardy badan pedagogicznych. Nalezy podkreslic, ze jej
dociekania nie s3 prowadzone z normatywnej pozycji okreslonej religii czy konfesji. W
rozprawie habilitacyjnej czytamy: "Religia interesuje mnie gtownie w dwoch aspektach: 1) jako
element integrujacy spoteczenstwo oraz 2) jako jeden z aspektow tozsamosci" (s. 36). A w
innym miejscu pisze: "W refleksji pedagogicznej bardziej pomocna niz kategoria religijnosci
jest kategoria tozsamosci religijnej" (s. 187). Recenzowana rozprawa stanowi wiec przyklad
typowych badan humanistyczno-spotecznych, ktorych przedmiotem jest analiza wychowania

religijnego z zachowaniem metodologii i normatywnosci charakterystycznych dla pedagogiki.

Zadaniem naukowym A. Roézanskiej nie bylo sformulowanie nowej teorii ksztaltowania
otwartej i inkluzyjnej tozsamosci religijnej i kulturowej, lecz zastosowanie dotychczasowych
wynikow badan w tym zakresie do analizy praktyki edukacji religijnej z uwzglednieniem jej
historycznych, kulturowych i spolecznych aspektow. W tym kontekscie celem rozprawy
habilitacyjnej bylo zbadanie migdzykulturowego potencjatu ksztatcenia religijnego w szkole i
jego uwarunkowan. "W pracy zostaty sformutowane trzy podstawowe cele. Przede wszystkim
powinna ona ukazywac specyfik¢ czynnikoéw historycznych, spoleczno-politycznych,
kulturowych 1 narodowych, warunkujacych edukacje religijng mtodziezy w wybranych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej: w Polsce, Republice Czeskiej, na Stowacji i Wegrzech; po
drugie zaktadam, Zze pozwoli ona - na przyktadzie wybranych (w kazdym kraju po jednym)
czterech wielowyznaniowych regiondw - na opisanie i poddanie analizie edukacji religijnej
realizowanej w szkotach, postrzeganie jej przez mtodziez oraz nauczycieli (katechetow) za nia
odpowiedzialnych. Ponadto ufam, ze bedzie gtosem w dyskusji poszukujacej odpowiedzi na
pytanie, czy i w jakim zakresie szkolna edukacja religijna w krajach Europy Srodkowo-

Wschodniej ma charakter edukacji miedzykulturowej" (s. 21n).



Recenzowana rozprawa sktada si¢ z 10 rozdziatow spigtych wstepem i zakonczeniem. Zawiera
ona trzy czeg$ci merytoryczne. Pierwsze cztery rozdziaty maja charakter teoretyczny. Rozdziat
piaty prezentuje zatozenia metodologiczne projektu badawczego. Pi¢¢ kolejnych rozdziatow

zawiera analizy badawcze.

Czg$¢ teoretyczna prezentuje kontekst teoretyczny realizowanego projektu badawczego, a
zarazem dowodzi jego osadzenia we wspoOtczesnym i interdyscyplinarnym dyskursie w
naukach spotecznych. Rozdziat pierwszy zostat po§wigcony analizie przemian religijno$ci w
spoleczenstwach wspolczesnych. Autorka odwotata si¢ w nich do wuznanych i
reprezentatywnych koncepcji socjologii religii Th. Luckmanna, P. Bergera, J. Casanovy i R.
Robertsona. W kolejnej partii tekstu skoncentrowala si¢ na analizie zjawiska pluralizmu
religijnego. Cze$¢ t¢ konczy niezwykle interesujacy punkt poswigcony pluralizmowi jako
warto$ci pedagogicznej. Zawiera on nastepujaca konkluzje: "Pluralizm religijny jako wartos¢
pedagogiczna to nowa kategoria teoretyczna, wymagajaca dalszego uszczegdtowienia i
pogtebienia w kontekscie nauk spotecznych i humanistycznych. Natomiast jako kategoria
praktyki edukacyijnej dotychczas w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jeszcze whasciwie
niezastosowana" (s. 100). Stwierdzenie to uzasadnia realizowany projekt badawczy. Rozdziat
trzeci prezentuje analizy ksztalcenia religijnego w szkole w konteks$cie wspotczesnych
przemian spoteczno-religijnych. Rozdziat ten zawiera nie tylko wiele cennych rekapitulacji
teoretycznych, lecz rowniez normatywnych. "Pedagogika, a tym bardziej pedagogika religijna,
nie moze opiera¢ si¢ na relacji wladzy, lecz na wzajemnym uznaniu uczestniczacych w niej
podmiotéw" (s. 111). Konczy si¢ on znakomitym i rozbudowanym punktem poswigconym
mozliwosciom edukacji religijnej w zakresie kreowania otwartej tozsamosci religijne;.
Problemowe 1 merytoryczne podsumowanie tej czg¢sci nadaje wywodom spdjny charakter,
taczac je bezposrednio z realizowanym celem badawczym. Z perspektywy moich
zainteresowan naukowych za niezwykle wazny i cenny uznaj¢ rozdziatl czwarty. Autorka
zaprezentowata w nim wybrane koncepcje ksztalcenia religijnego w szkole uwzgledniajace
wyzwanie wielokulturowosci. Wybdr pozycji referencyjnych mial z zatozenia arbitralny
charakter. Tym niemniej na gruncie pedagogiki rodzimej rekonstrukcja tego dyskurs ma
charakter nowatorski. Chce podkresli¢, ze w najnowszej pedagogice religii koncepcja R.
Jacksona opracowana wraz z zespotem z uniwersytetu w Warwick (RE-Warwick-Project)

stanowi jedno z najwazniejszych odniesien teoretycznych.

Rozdziat pigty ma charakter metodologiczny. Zostaly w nim zaprezentowane zaloZenia

metodologiczne badan wiasnych Habilitantki, w tym problematyka badawcza i konstrukcja



teoretyczna badan, cele, przedmiot i zakres badan, problemy badawcze, procedura i realizacja

badan oraz charakterystyka badanych $rodowisk i regionow.

W kolejnych rozdziatach zostal przeanalizowany prawny, organizacyjny i programowy status
nauczania religii w szkole - kolejno - w czterech panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Istotnym
walorem poznawczym tych analiz bylo uwzglednienie uwarunkowan historycznych,
spotecznych i kulturowych dotyczacych statusu edukacji religijnej w szkole. Badania w tej
cz¢sci mialy nie tylko charakter rekonstrukcyjno-deskrypcyjny, lecz réwniez - co jest
niezwykle istotne - interpretacyjny. Interpretacja poszczeg6élnych przypadkow statusu edukacji
religijnej w Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech byla dokonywana w konteks$cie zalozen
przyjetej teorii zachowan tozsamosciowych oraz teorii edukacji migdzykulturowej. W rozdziale
dziesigtym Autorka przedstawila wyniki badan empirycznych przeprowadzonych wsrod
uczniéw i nauczycieli czterech panstw Grupy Wyszehradzkiej. W badaniach tych nie chodzito
o uzyskanie wynikow reprezentatywnych dla analizowanych $§rodowisk, lecz o okreslenie
empirycznego punktu odniesienia dla hermeneutyki otwartej tozsamosci religijnej uczniéw i
nauczycieli. Tak wigc badania empiryczne w tej czesci miaty de facto charakter interpretacyjny.
Dostarczyly one zaréwno informacji dotyczacych odczytania obecnego statusu ksztatcenia
religijnego w szkole, jak 1 wnioskow dotyczacych mozliwej transformacji uwzgledniajacej
kreowanie otwartej tozsamosci kulturowej 1 konfesyjnej. Z perspektywy pedagogiki religii
odbieram ten fragment jako oryginalne i niezwykle cenne uzasadnienie konkluzji badawczych

o znaczeniu nie tylko teoretycznym, lecz rowniez praktycznym (s. 464nn).

Opiniowana praca ma charakter erudycyjny i oryginalny poznawczo. Walory naukowe
rozprawy zrekapituluj¢ w dalszej czg$ci recenzji. Wsp6lnym mianownikiem tych waloréw jest
weryfikacja teorii 1 praktyki edukacji religijnej w kategoriach edukacji migdzykulturowej z
uwzglednieniem porownawczego kontekstu panstw Grupy Wyszehradzkiej. Weryfikacja ta jest
dokonywana z perspektywy teoretycznej i normatywnej. A. Rozanska stwierdza: "Nie
wystarczy dzi$ tylko opisywaé i poddawa¢ analizie relacje miedzy religiami, zagadnienie to
wymaga podjecia prob odpowiedzi (zardwno teoretycznych, jak i praktycznych) z réznych
dziedzin naukowych. Niewystarczajace i nieodpowiednie jest powotywanie si¢ na samg tylko
tolerancj¢, neutralno$¢ i poprawno$¢ polityczng, bez zastanowienia si¢, jak budowaé
pozytywne relacje i wspolprace w spoteczenstwie wielokulturowym i wieloreligijnym, w
ktorym wystepuje wiele grup i jednostek majacych specyficzne tozsamosci religijne. Jak
stusznie zauwaza Vittorio Possenti, 'tolerancja moze przerodzi¢ si¢ w biernos¢, moze dochodzi¢

do pogwalcenia zasady szacunku dla osoby ludzkiej', a poprawno$¢ polityczna moze przerodzi¢



si¢ w S$lepa otwarto$¢ i relatywizm, ktore zezwalaja wszystkim na pelne publiczne
manifestowanie wszelkich przekonan, obyczajow i odmienno$ci, a nie chronig cigglosci
duchowej 1 tozsamosci religijnej wlasnego spoleczenstwa" (s. 185). Niewatpliwie jest to trafna

diagnoza wspodtczesnego dylematu zwigzanego z wielokulturowoscia.

Doceniajac walory poznawcze rozprawy, chcialbym wskaza¢ na kilka kwestii dyskusyjnych i
tym samym zaprosi¢ Habilitantk¢ do naukowej rozmowy. Uwagi maja wigc nie tyle charakter

negatywny, ile przede wszystkim dialogiczny.

Moje pytania dotyczg tresci rozdzialu metodologicznego. Nalezy przyznaé, ze rozdziat ten jest
obszerny, co tylko potwierdza znaczenie przypisywane przez Autorke tym kwestiom. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zakres badan zostat okreslony w sposdb maksymalistyczny. "Chodzi o
probe calosciowego przedstawienia aktualnego ksztattu ksztalcenia religijnego wraz z jego
rozwojem i uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi, kulturowymi i politycznymi" (s.
196). Nie uznaje tego za btad. Wreez przeciwnie! W pedagogice, oprocz badania precyzyjnie
zoperacjonalizowanych zdarzen, konieczne sg analizy calo$ciowe, dazace do identyfikacji
zalezno$ci na poziomie zjawisk historycznych, kulturowych i1 spolecznych. Badania takie
domagaja si¢ jednak wyjasnien metodologicznych, zwlaszcza w zakresie metod analizy tych

zjawisk. W tym zakresie odczuwam pewien niedosyt.

Przyjrzyjmy si¢ problemom badawczym. Autorka zdefiniowata je w nastgpujacy sposob: 1)
"Jakie sg 1 czym sg warunkowane modele szkolnej edukacji religijnej w krajach Grupy
Wyszehradzkiej w konteks$cie pluralizmu religijnego?"; 2) "Jaki jest obraz szkolnej edukacji
religijnej w opiniach badanej mlodziezy oraz nauczycieli katechetow?"; 3) "W jakim zakresie
realizowane modele szkolnej edukacji religijnej w srodowiskach pluralistycznych religijnie

warunkuja ksztattowanie otwartej tozsamosci religijnej?" (s. 199n).

W odniesieniu do problemu pierwszego moje pytanie dotyczy rozumienia poj¢cia "model"
edukacji religijnej. Autorka zdefiniowat wlasne ujecie modelu w punkcie 3.5 (s. 116nn). W
rozdziatach analitycznych dotyczacych statusu edukacji migdzykulturowej w poszczegdlnych
krajach Grupy Wyszehradzkiej zabrakto konkluzji w tym zakresie. O ile dobrze przeczytatem
czes$¢ badawceza, to pojecie modelu pojawia si¢ we wstepie do rozdzialu széstego ("Edukacja
religijna w Polsce"). Mam $wiadomos¢, ze jest to rodzaj kategorii zalozonej i domniemane;j,
Oczekiwalbym jednak w rozdzialach poswigconych poszczegdlnym panstwom jasnych
stwierdzen dotyczacych faktycznych modeli edukacji religijnej i ich uwarunkowan (skoro jest

to zatozonym celem badan).



W pehi zgadzam si¢ z ujeciem drugiego problemu badawczego, jak i z mozliwos$cia jego
weryfikacji. Zastanawia mnie natomiast definicja problemu trzeciego. Z jednej strony
rozumiem zawarte tam sformulowanie, jak i - bez lektury wynikow badan - jestem w stanie
odczyta¢ zamarkowane zalezno$ci. Jako uwazny czytelnik chcialbym jednak poznaé¢ wigcej
informacji dotyczacych metodologii badania zaleznos$ci migdzy modelami szkolnej edukacji
religijnej w $rodowiskach pluralistycznych religijnie a ksztalttowaniem otwartej tozsamosci
religijnej. Na jakim poziomie (empirycznym?, interpretacyjnym?) Autorka ma zamiar ustala¢

takg zalezno$¢?

W mojej opinii prezentowane badania maja charakter interpretacyjny (nawet te o charakterze
empiryczno-ilo§ciowym) i w tym zakresie wnoszg istotng warto$¢ poznawcza. Z tego wzgledu
niepotrzebna jest proba wpisania ich w schemat badan analityczno-empirycznych o charakterze
weryfikacyjnym. Badania Autorki nie weryfikowaly zatozonego modelu teoretycznego. Ich
celem bylo zupetnie co$ innego, a mianowicie interpretacja praktyki edukacji religijnej w
szkole w poszczegdlnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej z perspektywy zatozonej teorii
zachowan tozsamos$ciowych i teorii edukacji migdzykulturowej. I ten cel zostal zrealizowany!
Stad tez wynika moja zdecydowanie pozytywna ocena zrealizowanych badan. Moja krytyka
dotyczy natomiast innej kwestii. Skoro celem badan nie bylo zweryfikowanie okreslonego
konstruktu teoretycznego, np. teorii zachowan tozsamo$ciowych czy teorii edukacji
mi¢dzykulturowej w obszarze ksztalcenia religijnego w szkole, to nieuzasadnione bylo
formulowanie hipotez badawczych. W badaniach interpretacyjnych o takim poziomie
ogbélnosci nie stawiamy hipotez!!! Hipotezy stawiamy w badaniach o charakterze
weryfikacyjnym, gdy weryfikujemy zalozony konstrukt teoretyczny. Co wigcej, to co zostato
przedstawione w kategoriach hipotez, zostato zdefiniowane w jezyku pytan, a nie twierdzen
(przyktad: Jakie czynniki historyczne, spoleczno-polityczne i kulturowe warunkowaly
przyjecie 1 realizacje aktualnego modelu edukacji religijnej w Polsce, Republice Czeskiej,

Stowacji i na Wegrzech?" ... itd, s. 201n).

Doceniam trud Autorki zwigzany z wykonaniem ankietowych badan empirycznych. Jak juz
stwierdzitlem, jestem realista w odniesieniu do zakresu proby. Co wigcej, doceniam trud
zwigzany z realizacjg takiego badania w czterech krajach i w wybranych, naznaczonych
wielokulturowos$cig $rodowiskach. Dlatego nie moge zrozumie¢, dlaczego Autorka nie
przedstawila w sposob szczegdlowy samego narzedzia, sposobow jego konstrukcji i
weryfikacji. Kwestionariusz ankiety nie zostal rowniez zamieszczony w formie zatgcznika do

pracy. Takie postgpowanie nie utatwia krytycznej lektury wynikdéw badan.



Autorka zbudowala swoja prace z trzech czgéci: 1) analizy kontekstow edukacji religijnej 1
zwigzanych z nimi dyskursow naukowych; 2) rozdzialu metodologicznego; 3) czesci
badawczej. Kryterium interpretacji wynikow w cze$ci badawczej byla teoria zachowan
tozsamo$ciowych i teoria edukacji migdzykulturowej. O ile teorii edukacji migdzykulturowej
zostal poswigcony odrebny rozdzial, o tyle teoria zachowan tozsamos$ciowych (TZT) zostata
oméwiona na niespelna dwoéch stronach (s. 193n). Jako czytelnik dostrzegam tutaj
zdecydowang dysproporcj¢. Jezeli TZT jest istotnym kryterium interpretacyjnym wynikow,
nalezatoby albo poswieci¢ tej kwestii odrgbny rozdzial, albo w ramach rozdzialu
metodologicznego przedstawi¢ spojny model teoretyczny integrujacy przyjmowane koncepcje

teoretyczne.

Z perspektywy teorii ksztalcenia religijnego jako ksztatcenia migdzykulturowego za bardzo
wazny uznaj¢ rozdziat czwarty. Dobor prezentowanych tam koncepcji ma charakter autorski 1
oryginalny poznawczo. W przypadku kolejnego wydania tej pracy proponowatbym
wprowadzenie krotkiego rozszerzenia. Autorka w sposob celny dokonata selekcji
wspotczesnych koncepcji. Warto jednak byloby wspomnie¢ o historii idei wielokulturowosci
w pedagogice religii. Dyskusja w tym zakresie toczy si¢ w niemieckoj¢zycznej 1 anglosaskiej
pedagogice religii od poczatkow lat 90. XX w. Klasyczne dzieta pedagogiki religii (np. Hull,
Nipkow, Schweitzer i inni) i cale serie wydawnicze zostaly poswiecone tej kwestii. W
odniesieniu do bardzo trafnie zrekonstruowanej koncepcji Jacksona wprowadzitbym jego
rozroznienie miedzy "interreligious education" a "multifaith religious education", ktére jest
symbolicznym wyznacznikiem "RE-Warwick-Project". W koncepcji Jacksona nie chodzi wigc
o nauczanie religii w kategoriach obiektywnego religioznawstwa czy abstrakcyjnej
wieloreligijno$ci, lecz o nauczanie religii w konteks$cie wielu wierzen, a wigc wielu form

autentycznego poswiadczania wiasnych przekonan.

Z drobnych kwestii doprecyzowalby wieloznaczne pojecie dialogicznos$ci. Autorka stosuje to
pojecie w kategoriach ogodlnej charakterystyki podej$cia irenicznego i komunikacyjnego.
Tymczasem w pedagogice ogdlnej i pedagogice religii poj¢cie dialogu ma réwniez okreslong
konotacj¢ teoretyczng. W $cistym tego stowa znaczeniu pedagogika dialogu korzeniami sigga
filozofii zydowskiej, katolickiej i protestanckiej lat 20. XX w. Na gruncie pedagogiki religii jej

glownym reprezentantem jest obecnie R. Boschki.

Powyzsze kwestie zamie$citem wylacznie ze wzgledu na wage publikacji 1 moje
zainteresowanie podjeta w niej problematyka. Moim zamiarem nie bylo kwestionowanie

warto$ci rozprawy, a jedynie zaproszenie jej Autorki do dialogu. Jestem bowiem przekonany,

10



ze mamy do czynienia z dzietem ponadprzeci¢gtnym i waznym, wnoszacym istotny wktad do
dyskursu pedagogicznego. Obecnie postaram si¢ zrekapitulowaé walory poznawcze

recenzowanej pracy.

Po pierwsze, praca jest Swiadectwem udanej realizacji zamierzonego projektu badawczego
zwigzanego z analiza ksztalcenia religijnego w szkole z perspektywy teorii edukacji

mig¢dzykulturowej z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych.

Po drugie, jest to praca nie tylko obszerna, lecz przede wszystkim erudycyjna oraz problemowa.
Analizowane zagadnienia sg przedstawiane w sposob wieloaspektowy w kontek$cie roznych
uje¢ teoretycznych. Zarazem jednak wyrazna jest komponenta aksjologiczna zwigzana z

przyjeta koncepcja pluralizmu religijnego.

Po trzecie, w pracy przeprowadzono analiz¢ ksztalcenia religijnego w szkole w perspektywie
zasadniczych pytan teorii wychowania dotyczacych ksztalttowania otwartej tozsamosci
ucznidw. Praca wpisuje si¢ wiec we wspolczesng debate dotyczaca istoty ksztalcenia

szkolnego.

Po czwarte, praca wnosi wktad do pedagogiki porownawczej i pordwnawczej pedagogiki
religii. Stanowi ona obszerne opracowanie analizujace z perspektywy okre§lonej koncepcji
teoretycznej mi¢dzykulturowe zadania edukacji religijnej w szkole w czterech panstwach

Grupy Wyszehradzkie;.

Po piate, praca wnosi wktad do pedagogiki religii. Zostala w niej zrekonstruowana - w oparciu
o najnowszy dyskurs reprezentatywny dla europejskiej pedagogiki religii - oryginalna
koncepcja migdzykulturowego wymiaru ksztatcenia religijnego. Jej istotnym walorem jest
dogtebna analiza przemian religijnosci w $wiecie wspotczesnym oraz waloryzacja pluralizmu
religijnego. Wazng role odgrywaja réwniez zrealizowane badania o charakterze
poréwnawczym i empirycznym. W sposob zniuansowany i merytorycznie ugruntowany
zostajemy wprowadzeni w szczegdlowe dyskusje dotyczace ksztalcenia religijnego w jego

kontekscie historyczny, spotecznym i kulturowym.

Po szobste, istotng zaleta pracy jest jej umiedzynarodowienie. Konceptualizacje przemian
religijnosci, pluralizmu religijnego i edukacji religijnej zostaly opracowane w oparciu o0 nowa
i reprezentatywna literature przedmiotu, w duzej mierze angloj¢zyczng. Dzigki kompetencjom
jezykowym Autorki analiza sytuacji w Czechach i Stowacji zostata oparta na oryginalnym
materiale zrodtowym. Z perspektywy komparatystyki pedagogicznej jest to niezaprzeczalng

zaletg rozprawy.
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3. Ocena aktywnosci naukowej

Habilitantka - poza rozprawa habilitacyjng - przedtozyta do oceny ksigzke podoktorska, bedaca
zmodyfikowang wersja doktoratu, monografi¢, ktorej byla wspdtautorem, liczne ksigzki,
ktérych byta wspotredaktorem oraz artykuly opublikowane w pracach zbiorowych oraz
czasopismach. Do oceny otrzymatem wybor z 78 publikacji, ktore ukazaly si¢ po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora. Mimo ze zakres merytoryczny czesci publikacji zazebia sig, to
zarowno z perspektywy ilosciowej, jak i1 jakosciowej zaprezentowany dorobek zastuguje na

wysoka oceng.

Wigkszo$¢ publikacji artykulowych zostata opublikowana w pracach zbiorowych. 12 pozycji
zostalo wydanych w jezyku angielskim. W czasopismach naukowych ukazato si¢ 10 pozycji,
w tym 3 w periodykach zamieszczonych na liScie ERIH. Habilitantka nie podala wartosci
indeksu cytowan. Podata natomiast sumaryczng punktacj¢ publikacji zgloszonych przez
wydzial (podstawowa jednostke organizacyjng) w ramach oceny parametrycznej jednostek

naukowych (421 punktow).

Zgadzam si¢ z przedstawiong w autoreferacie strukturyzacja dokonan naukowych Habilitantki.
Whpisujg si¢ one w nastgpujace pola problemowe: 1) postrzeganie i postawy wobec innego w
wymiarze religijnym; 2) udziat mlodziezy 1 wspo6lnot wyznaniowych w dialogu
mi¢dzywyznaniowym na pograniczu polsko-czeskim; 3) tozsamo$¢ religijna dzieci i mtodziezy
w $rodowiskach zréznicowanych religijnie; 4) szkolna edukacja religijna - konteksty,
problemy, praktyka; 5) aksjologiczne podstawy edukacji ekologicznej; 6) tozsamos$¢

zaolzianska.

Ze wzgledu na przedtozong liczbe publikacji, trudno jest mi analizowa¢ w sposéb detaliczny
zatgczone teksty. Moge tylko stwierdzi¢, ze ich lektura przekonuje zaréwno o wysokich
kwalifikacjach merytorycznych A. Rézanskiej, jak spdjnosci jej zainteresowan badawczych.
Koherencja ta nie oznacza unifikacji badan. Dotyczy ona przede wszystkim przyjmowanej
pozycji teoretycznej, z perspektywy ktorej Habilitantka prowadzi badania / analizy zjawisk
pedagogicznych. W przypadku A. Rozanskiej mamy wigc do czynienia z badaczem
$wiadomym i ugruntowanym we wilasnej pozycji teoretycznej i jednoczes$nie badajacym rdzne

zjawiska zwigzane z ksztalceniem i wychowaniem.

Habilitantka nie byla kierownikiem projektu badawczego finansowanego ze zrodet

zewngtrznych i rozstrzyganego w formie konkursu. Stwierdzam to jedynie w kategoriach faktu.
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Mam bowiem $wiadomos¢ obiektywnych trudnosci wystepujacych w konkursach tego typu.
Tym bardziej nie zmienia to mojej wysokiej oceny aktywno$ci naukowej Habilitantki. Byta ona
bowiem uczestnikiem w 6 projektach badawczych, w tym 4 migdzynarodowych. Pozwolilo jej
to nie tylko na zdobycie dodatkowych kwalifikacji, lecz rdwniez na nawigzanie szerokich

kontaktow z instytucjami zagranicznymi.

Imponujaca jest aktywnos$¢ konferencyjna Habilitantki. Wygtosita ona 46 referatow na
konferencjach naukowych, a w przypadku czterech byla czlonkiem komitetow
organizacyjnych. Habilitantka jest do$wiadczonym nauczycielem akademickim. Pod jej
kierunkiem powstato blisko 80 prac magisterskich i licencjackich. Obecnie petni réwniez
funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Nalezy rowniez docenié
aktywno$¢ kulturalno-o§wiatowa Habilitantki zwigzang z zyciem polskiej mniejszosci
narodowej na Zaolziu oraz dzialalno$cig tamtejszego Kosciota ewangelickiego. Formy takiej

dodatkowej aktywnos$ci dopetniajg jej ideowy obraz.

W moim przekonaniu aktywnos$¢ naukowa Habilitantki potwierdza jej przygotowanie do pracy

w charakterze samodzielnego pracownika nauki.
3. Wniosek

Rekapitulujac wyzej wyrazone opinie chcialabym jednoznacznie stwierdzi¢, ze osiggnigcia
naukowe dr Anieli Rozanskiej zastuguja na wysoka oceng. Cechuje je oryginalno$¢ poznawcza
odnoszaca si¢ do dokonan w zakresie teorii wychowania, pedagogiki mi¢dzykulturowej i

pedagogiki religii.

Uwazam, ze recenzowany dorobek stanowi znaczacy wklad w rozwoj pedagogiki i jest
$wiadectwem istotnej aktywno$ci naukowej Habilitantki. Spetnia on tym samym wymogi
okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6zn. zm.). W $wietle powyzszego

wnosze o dopuszczenie dr Anieli Rozanskiej do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Bogustaw Milerski

Warszawa, dn. 30 sierpnia 2016 r.
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