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Wprowadzenie — niestandardowo$¢ wniosku

Uruchomiana na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu procedura awansowa majaca rozstrzygngé o nadaniu prof. dr hab. Helenie
Stotwiriskiej z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie pedagogika, jest ze wszech miar szczegdlna. Otz
0 awans ten ubiega si¢ osoba od 15 lat naukowo samodzielna, a od 10 lat posiadajaca tytut
profesora w dziedzinie nauk teologicznych. Jest przy tym znanym i niekwestionowanym
autorytetem w zakresie teologii, a zwlaszcza w jej subdyscyplinie — katechetyce. Podziw
musi budzi¢ fakt, ze Habilitantka uzyskata tytul profesora w wieku czterdziestu lat, co w
szeroko pojetej humanistyce jest absolutna rzadkoscig. To osoba z ogromnym dorobkiem,
autorka licznych monografii i tacznie ponad 100 publikacji. Dodam — obszernych publikacji.
A trzeba zauwazy¢, ze nauka zajmuje si¢ zawodowo dopiero niespelna éwieré wieku.

Byloby chyba niestosowne, aby w niniejszej opinii dokonywaé, jak to jest w zwyczaju
w standardowych sytuacjach tego typu, wyliczania ksigzek, artykuléw, punktéw
parametrycznych, rozliczania z konferencji czy przynaleznosci do waznych stowarzyszen. To
niestandardowa kandydatura, a zatem i recenzja nie moze by¢ standardowa. Z przymruzeniem
oka ujawni¢, ze mam tu ,.spore” do$wiadczenie gdyz jaki$§ czas temu uczestniczylem, jako
dziekan, w identycznym postgpowaniu, a w 2001 roku bylem recenzentem profesury z
pedagogiki innego wybitnego specjalisty od katechetyki, dzisiaj réwniez znamienitego

pedagoga ogdlnego.



Dorobek naukowy i rozprawa gléwna

Skupi¢ si¢ zatem na tym, co moze przesagdzaé w mojej opinii w ocenie aspiracji prof.
Heleny Slotwinskiej w ubieganiu si¢ o habilitacje z pedagogiki, a zatem na jadrze sprawy.
Habilitantka zglosila, jako dzielo gléwne monografi¢ pod tytulem , Wychowanie
chrzescijanskie szansg integralnego rozwoju cztowieka” ( Krakéw 2019 ss. 626) obudowujac
ja autorskimi monografiami: ,Pedagogiczny wymiar zycia sakramentalnego”, ss. 316,
(Lublin 2019), ,,Pedagogika religii w relacjach z dyscyplinami teologicznymi” (Lublin 2016)
oraz monografig wspétautorska (wesp6t z Wi Glows) ,,Dialog Boga z czlowiekiem”, ss. 242
(Lublin 2012). Jak fatwo policzy¢ tylko w tym roku, a jesteSmy mocno przed jego polowa,
Habilitantka opublikowata 1000 stron monografii. Pisze to recenzent, ktéremu z trudem udaje
si¢ dosiggna¢ 200 stron druku. Zglosita tez i dotaczyla do oceny 18 artykutéw naukowych z
lat 2009-2018 (do tego przedziatu czasowego przy koficu recenzji wrécg) pomieszczonych w
recenzowanych i punktowanych czasopismach o 1gcznej ,,wadze” 229 stron.

Wszystkie, podkreslam - wszystkie przekazane mi do oceny materialy przeczytalem
dokladnie i sumiennie. Réwniez dlatego, | ze —jak juz wspomnialem - sprawa jest
niestandardowa.

W opublikowanych tekstach uderza nieprawdopodobna starannoé ich dopracowania,
niebywala uczciwo$é autorska wyrazajaca si¢ opatrzeniem przypisem kazdego nie swojego
watku, mysli czy sformutowania. Zauwazam takze niezwykle zupelnie bogactwo zrddel,
determinacj¢ w ich odnajdywaniu i precyzj¢ przywolywania. Za kazdym akapitem, kazdym
rozdziatem, kazda monografig (artykulem) stoi wrecz tytaniczna praca, godziny spedzone w
bibliotece, czytelni, przy biurku. To niewiarygodny wrecz przyklad nienagannego
warsztatowo pisarstwa naukowego. Takze dla mnie byla to lektura tylez pasjonujaca co

pouczajaca.

Uwagi szczegélowe

Jako dzielo gléwne Habilitantka wskazala bardzo obszerng monografie ,,Wychowanie
chrzescijanskie szansg integralnego rozwoju czlowieka”. Ksigzka zrédlowo i naukowo
imponujaca, ale tez inspirujaca do dyskusji. Niezwykle jednak przeszkadza mi tu spos6b
sformulowania tytutu. Nota bene ta stylistyka powtarza si¢ w innych publikacjach tej Autorki
i jest mocno upowszechniona w kregach teologicznych. Byé moze jest to tam uzasadnione,
ale na gruncie pedagogiki mniej. To stylistyka sloganowo-hastowa. Nadajaca si¢ bardziej na
transparent niz na okladke ksigzki naukowej. De facto tytul nie stawia problemu, bo nie daje

si¢ zinterpretowaé jako pytanie. W tytule zawarto teze, ze wychowanie jest szansa



integralnego rozwoju i juz. Pedagog napisalby ,,wychowanie chrzeécijanskie jako szansa
integralnego rozwoju czlowieka”. Czyli wychowanie chrzescijanskie widziane (migdzy
innymi) jako szansa integralnego rozwoju. Zatem byloby to w istocie pytanie o te szanse, a
nie orzekanie, ze whasnie i bez watpienia wychowanie chrzescijanskie nig jest. Gdyby to byt
tytul podsumowania rozwazan— pelna zgoda, ale jako zapowiedz tego co ma byé rezultatem
dociekan jest ich rozstrzygnigciem a priori. Tytul nie jest tu zaproszeniem do naukowej
dyskusji, ale perswazja, ze co$ takie jest i kropka.

Monografia zostala napisana przez osobe, ktéra mimo ogromnego doswiadczenia
naukowego, bezwzglednie imponujacego dorobku w zakresie najszerzej pojetej humanistyki,
a w tym filozofii, nie zostala zmanierowana przez nadaktywnosé w konferencjach
pedagogicznych, nie zostala skazona, charakterystyczng juz niestety u niektorych pedagogéw
ogdlnych i teoretykéw wychowania, maniera pisarska i polityczng poprawnoscia. Zapewne
dlatego monografia tchnie $wiezoécia i odwagg naukowa. Mimo obszernoéci i
drobiazgowosci czyta si¢ ja jednym tchem, bo naprawde jest w swojej pedagogicznej
odmiennosci ozywcza. Pod tym wzgledem przypomina najlepsze prace Kazimierza
Twardowskiego, wielkiego tworcy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Jest bowiem przy tym
matematycznie precyzyjna. Moze i powinna stag si¢ istotnym glosem w dyskusjach nad istota
pedagogiki ogélne;.

Mozna mie¢ 2al do Autorki, ze zbyt rzadko przywoluje klasykéw pedagogiki,
kanoniczne rozprawy z tego zakresu. Ale nie jest to wszak praca dla laikéw, dla nowicjuszy w
naszym fachu, dla oséb, ktére tejze klasyki nie znaja, ktorym trzeba thumaczyé kto to byt
Sosnicki, Hessen, Nawroczynski, Mystakowski czy Kotlowski albo Kamifiski. Poza tym juz
teraz, bez omawiania tych zagadnien, rozprawa mocno straszy swojg objetoscia.

Niemal regulg stalo si¢ w nauce, ze aplikowanie do$wiadczen i wiedzy z jednej
dyscypliny do innej owocuje efektem nowosci, a niekiedy odkrywczosci. Tak jest i w tym
przypadku. Dostajemy rozprawe rzucajaca na kwestie dla pedagogiki ogdlnej najwazniejsze,
snop $wiatla z zupelnie nieoczekiwanej i mocno zaniedbanej strony. Jest bowiem ksiazka
»Wychowanie chrzescijafiskie szansg integralnego rozwoju cztowieka” solidnym i tworczym
wykiadem o istocie wychowania chrzescijanskiego, a wlasciwie o jego podstawach tkwiacych
w Objawieniu. Tutaj zastrzezenie: czy naprawde chodzi tu o cale wychowanie
chrzecijanskie, a wigc o ewangelikéw, ortodokséw, Koptéw, Amiszéw,
Zielono$wigtkowcéw, a przy okazji i katolikéw rzymskich, czy moze po prostu o podstawy
wychowania katolickiego? Czy na gruncie rozwazan pedagogicznych nie nalezatoby jednak

tego uscisli¢ ujednoznaczni¢? Mam wrazenie, ze tak. Wszak Autorka w zadnym fragmencie



tekstu nie powoluje si¢ ani na prawostawnego Paula Evdokimova, ani na protestanta
Friedricha-Wilhelma Marquardt’a.

Swoistos¢ tej monografii polega réwniez na prowokowaniu do dyskusji o zakresie i
znaczeniu poj¢¢. Podam przyklad: na stronie 273 i dalej znajdujemy rozwazania i proby
definiowania poj¢¢ struktura, styl i model. To dobre prawo autora dokonywaé wyboru
niezbednych instrumentéw eksplikacyjnych, ale takim samym jest czytelnicze prawo do
dyskusji z takim czy innym wyborem. Ot6z, wydaje mi si¢, ze struktura jest ukladem
wertykalnym ,,0d-do”. A zatem nalezy do poje¢ konstrukcyjnych, ideowo i emocjonalnie
neutralnych. Pod tym wzgledem przypomina wzér matematyczny, albo lepiej — logiczny.
Model za$ zawiera w sobie element pozadania, perswazyjnosci, a niekiedy dyktatu. Chyba
jest tak, ze kazdy model jest pewna struktura, ale nie kazda struktura jest modelem. Nadto
struktura moze istnie¢ zardwno w $wiecie natury (woéwczas ja odkrywamy), ale i w $wiecie
kultury (wéwczas jg tworzymy). Model zas to wytwér czysto kulturowy, nieobecny w §wiecie
natury. To efekt decyzji, a wigc proceséw normatywnych, o tym co w sobie zawiera, a co
pomija. Struktura takich procedur nie przewiduje. Orzeka bowiem o tym co jest, podczas gdy
model o tym jak byé powinno, co jest potrzebne, a co zbedne.! Mieszanie czy poréwnywanie
tych dwoch poje¢ wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem. Tak jak spér o to czy kwiat pachnie czy
jest wiosna. Styl natomiast wydaje si¢ by¢ tutaj (w odniesieniu do wychowania) sposobem
dochodzenia do realizacji cech modelowych. W tym fragmencie opiniowanej monografii
brakuje mi pojgcia systemu, a wigc ukladu posredniego migdzy struktura a modelem. System
bowiem moze wystgpowaé zaréwno w sferze natury jak i kultury. Stanowi go bowiem
zhierarchizowana struktura. Jest struktura wertykalng, ulozong na osi ,,nad-pod”. Hierarchia
moze wynikaé z praw natury, ale moze tez wynikaé z pryncypiéw kultury (np. moralnych).
Calej monografii nie zaszkodzitaby jeszcze wigksza precyzja terminologiczna. To bardzo
wazny element metodologii pedagogiczne;.

Na stronie 274 czytamy: ,Na strukture dzialalnosci wychowania chrzescijanskiego
skladajg si¢ nastepujace elementy: ,,1/podmiot i przedmiot; 2/ czynniki i skiadniki; 3/
elementy dydaktyczne; 4/ cele wychowania chrzescijanskiego.”.

Po tej liscie sktadowych nastgpuje czg$é wyjasniajaca. I tutaj mam pewien klopot. Takie
wyliczenie wskazuje bowiem, Zze mamy do czynienia ze zbiorami matematycznie
roztagcznymi. Wyraza to prosty wzér na zbiory parami rozlaczne: i # j = A; N Ai=0.

Powstaje zatem pytanie co bylo powodem wylagczenia podmiotu, przedmiotu, elementéw

! Zob. A. Nalaskowski, O wzglednosci czasu w modelach rozwoju dziecka. Wyklad akademicki, Krakow
2018 :



dydaktycznych czy celéw ze zbioru czynnikéw i sktadnikéw wychowania chrzescijanskiego?
Jakie inne, nieujawnione kryterium stalo si¢ podstawg do takiego przedstawienia struktur?
Czy w istocie mamy tu do czynienia ze struktura, a nie systemem czy modelem wewnetrznie
implikacyjnym, a tym samym hierarchicznym?

Druga uwaga dotyczy specyficznosci wychowania chrzescijanskiego w ujeciu Autorki.
(str. 280 i nast.) Wymienione elementy sg, jak si¢ zdaje do$¢ uniwersalnie i nie stanowig o
specyfice wychowania chrzescijanskiego. Sa raczej tym, co je laczy z najszerzej pojetym
wychowaniem bez zadnego przymiotnika. To tylko zmienne, ktérych zawarto$é dopiero
bedzie decydowaé o charakterze procesu i fenomenu takiego czy innego wychowania. Nadto
trudno na podstawie tej listy wywnioskowa¢ czy mowa jest 0 wychowaniu jako procesie, czy
jako efekcie.

Podobnych uwag miatbym wigcej, ale jak mozna bez trudu zauwazyé, ze maja one tylez
przyczynkarski, co dyskusyjny charakter. Mam tez pelng $wiadomosé, ze pewne uproszczenia
czy potknigcia mogg by¢ ceng za swiezos¢ i innos¢ pracy. Moga by¢ wchodzeniem na grunt
subiektywnie nieznany, co w duzej mierze warunkuje/moze warunkowaé uruchamianie
myslenia uwolnionego od zastanych schematow, utartych sposobéw formulowania mysli i
ujmowania rozpoznanego probleméw naukowych. Tak jest w przypadku tej monografii. Jak
wezesniej ocenilem — to naprawde ozywcze i nowatorskie spojrzenie, potrzebne naszej

pedagogice og6lnej jak nurkowi tlen.

Uwagi ogélne i podsumowanie

Mam $wiadomos¢, ze ksigzka ,,.Wychowanie chrzescijanskie szansg integralnego
rozwoju czlowieka” moze budzi¢ paradygmatyczne kontrowersje i sprzeciwy. Jest bowiem
ulokowana w wyrazistej opcji $wiatopogladowej i czytelnym paradygmacie filozoficznym.
Tutaj dygresja — nie tak dawno opiniowalem wniosek o uprawnienia akademickie ztozony
przez jedng z koscielnych uczelni. Moja recenzja byla reakcja na odwolanie gdyz
wnioskodawcy spotkali si¢ z zarzutem, ze...reprezentuja okreslong opcje $wiatopogladowsa.
Zarzut w stosunku do uczelni konfesyjnej tylez kuriozalny co nienaukowy. Otéz, mozliwy
jest w nauce paradygmat marksistowski, mozliwy jest réwniez paradygmat liberalny czy
neomarksistowski wywiedziony z dokonan Szkoly Frankfurckiej. Dlaczego paradygmat
chrzedcijaniski, jeden z najstarszych w historii cztowieka mialby byé tym ,gorszym”,
niewlasciwym paradygmatem? Dowod6w na to, ze $wiatem rzadzi walka klas jest tyle samo

co dowodow na istnienie Boga. Je$li w nauce mozna fascynowa¢ sie podejéciem Habermasa,



Deweya, Herbarta czy Rousseau, to dlaczego miatoby byé¢ niewlasciwa fascynacja Akwinatg
czy Benedyktem z Nursji? Czyz nie stanowia oni milowych kamieni $wiatowej filozofii?

Ksigzka prof. Heleny Stotwinskiej to obszerne i wyczerpujace studium z pedagogiki
chrzescijanskiej, a precyzyjniej katolickiej. Stanowi niezwykle wazny pomost, groble
pomigedzy na przyklad pedagogia Jana Pawla II a pedagogika klasyczng, rzec by tu
akademicks. To w koricu efekt nieprawdopodobnej pracy, nomen omen benedyktynskiej, a
nade wszystko udana préba agregacji kompetencji teologicznych i pedagogicznych Autorki.
Jesli tylko przeczyta si¢ z niej kilkanascie, kilkadziesigt stron to watpliwosci co do jej
»pedagogiczno$ci” mijaja, staja si¢ nieadekwatne. To takze praca na czasie. Ukazala sie w
momencie rozmydlania z jednej strony i nadmiernego rozmodlania z drugiej chrzescijanskiej
mysli pedagogicznej. Nie jest to bynajmniej tylko ksigzka dla wierzacych. Kwestia wiary nie
jest tu rozstrzygajgca. Jest to bowiem praca charakteryzujaca pewne pedagogiczne podejscie,
wykladajgca jego istote, sposéb widzenia $wiata, role wychowania w tak odbieranym $wiecie.
Mam wrazenie, ze o ile dla badaczy katolickich $wiatopoglad niekatolicki nie jest poznawczo
obcy, to na odwrét juz jest znacznie gorzej. Moim zdaniem znajomo$é regut pedagogicznych
wywiedzionych z wiary (ale tez i innych religii) katolickiej jest konieczno$cig naukows bez
wzgledu na osobisty do nich stosunek. Kosciola, jego urzedu nauczycielskiego nie da sie w
profesjonalnej pedagogice akademickiej zignorowaé. I taka wiasnie role poznawcza pekni
opiniowana rozprawa gléwna. To jej ogromny atut.

W ostatnich 10 latach, juz po uzyskaniu tytulu profesorskiego Autorka przeorientowata
kurs swoich gléwnych zainteresowan i coraz konsekwentniej nastawiata naukows busole na
kontynent ‘pedagogika’. Nie zeszla z okretu, ale obrala nowy kurs. Przybywa nim do
pedagogiki z unikatowym i niezwykle cennym wianem naukowym, ze swoim tytulem
profesorskim i pokora poddania si¢ kolejnej ocenie wiasnych kompetencji. To rzadkie, coraz
rzadsze bogactwo.

Mozna szukaé stabych stron. Mozna, usilujgc wskaza¢ brak zwigzkéw z pedagogika,
wytyka¢ niewielka liczbe publikacji w czasopismach stricte pedagogicznych, niewielki udziat
w naszych branzowych konferencjach. Tylko w jakim stopniu ma to wplyw na przedstawiony
dorobek Habilitantki? Czy uniewaznia to pedagogiczna zawarto$é jej ostatnich monografii?
Czy fakt, Ze czegos$ nie znamy (z réznych przyczyn i takze nie z wlasnej winy oznacza, ze to
nie istnieje? Po prostu, ten dorobek jest pedagogiczny bo jest w nim pedagogika. I tyle.

Profesor Helena Stotwinska tylko w ostatnich latach wypromowata kilka doktoratow
stricte pedagogicznych, a to: Rodzina miejscem katechezy dzieci autystycznych; Wychowanie

patriotyczne w katechezie. Studium w oparciu o wybrane podreczniki do nauczania religii w



klasach gimnazjalnych: Wychowanie religijne dziecka w rodzinie. Studium katechetyczne w
swietle nauczania Jana Pawla Il w czasie pielgrzymek do Ojezyzny: Agresja i przemoc wérdd
miodziezy jako problem wychowawczy w $wietle statystyk policyjnych w latach 2004-2014.
A w ostatnich dwoch latach takze takie prace magisterskie jak m.in.: Zasady i metody
wychowania dzieci w okresie przedszkolnym wedlug podrecznika metodycznego Jezus
Chrystus z Nami: Metody realizacji katechezy w gimnazjum na podstawie podrecznikow z
seriit W drodze do Emaus; Przygotowanie dzieci niepelnosprawnych do pelnego uczestnictwa
w Eucharystii w $wietle podrecznika PrzyjdZ Panie Jezu; Rola rodziny w wychowaniu dzieci
w posoborowej nauce Kosciola; Wychowanie dziecka w rodzinie do odpowiedzialnego
korzystania ze srodkéw masowego przekazu. Studium pastoralno-katechetyczne na podstawie
wybranej literatury. Metody realizacji katechezy na podstawic materialow katechetycznych
dla szkoly $redniej pod redakcja Ryszarda Lisa; Srodki informatyczne w katechezie
Wychowanie moralne w katechezie na podstawie posoborowej literatury teologiczno —
katechetycznej. W jej pracach z ostatniej dekady pojecie wychowania wystepuje niemal
rownie czesto jak pojecie Bog.

Najwazniejszym aspektem w uznaniu slusznosci aspiracji kandydatéw do stopnia
doktora habilitowanego jest fakt wniesienia Nowego do nauki. Czy Habilitantka wyczerpuje
ten warunek? Z calg pewnoscig tak. Zwlaszcza w dwoch pracach jest to widoczne. W
rozprawie habilitacyjnej oraz w monografii ,,Pedagogika religii w relacjach z dyscyplinami
teologicznymi™. Ta ostatnia to znakomity i nowatorski wyklad metodologiczny relacji
pomigdzy pedagogia, pedagogika religii i naukami teologicznymi. Nota bene praca ta
uwidacznia jak sztuczny jest obecny podzial dziedzin na humanistyczne. spoleczne i
teologiczne. Autorka prébuje je znéw po tym ,rozbiciu dzielnicowym™ scali¢ w jeden

organizm naukowy.

Konkluzja

Dlatego zgodnie z obowigzujgcym prawem (Ustawa z roku 2003 z pézniejszymi
zmianami, jak i rozporzadzenie ministra z roku 2011) z calym przekonaniem i czystym
sumieniem wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk pedagogicznych UMK o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych (w dyscyplinie pedagogika)
Pani prof. dr hab. Helenie Slotwinskiej. Rekomendacji tej dokonuj¢ bez najmniejszych

watpliwosci i z czystym sumieniem.
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