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Zgodnie z art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych) przedmiotem recenzji jest wnikliwa ocena czy rozprawa doktorska — ktora
powinna by¢ przygotowana pod kierunkiem Promotora badZ Promotora i Promotora
pomocniczego — spelnia trzy podstawowe kryteria:

1. stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”,

2. wykazuje ,,0g6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j”,
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wykazuje ,,umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

Rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Wesotek jest wynikiem jej osobistych doswiadczen
zwiazanych z obserwacja szczegdlnych zachowan spotecznych, ktore zapewnié mialy
jednostkom powodzenie badz ochrone, i ktore rozpoznata Ona jako zachowania magiczne.
Drugim waznym wydarzeniem w poznawczym rozwoju Doktorantki byfa lektura ksigzki
Stanistawa Ossowskiego ,,Wi¢z spoteczna i dziedzictwo krwi”, szczegélnie za$ te fragmenty,
w ktorych autor odwotywatl si¢ do spolecznego dziedziczenia magii. Trzecim znaczacym
wydarzeniem — bylo uczestnictwo w kursie ,,Globalizacja i regionalizacja” i uswiadomienie
swojej nie-wiedzy o wlasnym dziedzictwie kulturowym (s. 4).

Prezentowana praca — w pewnym sensie — jest zatem efektem zdziwienia, ze ludzie

Luprawiajg” magie; chodziloby wobec tego o to, co mozna za Arystotelesem! nazwaé

! Arystoteles, Metafizyka, Thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983, s. 9.




~zdziwieniem, Ze rzeczy sy takie jakie sg”. Samo jednak zdziwienie — jak pokazuje
naszkicowana przez Autorke autobiografia naukowa — to jeszcze zbyt malo, aby zmienié
czlowieka (ktory, jak zauwaza Arystoteles, naturalne dazy do poznania ,,za sprawg umiejetnosei
i rozumowania™) w czlowieka nauki. W tym drugim przypadku konieczny jest jeszcze ow
wyjatkowy impuls — przeczytany fragment tekstu czy pytanie postawione przez kogo§ w
zwigzku z jakg$ codzienng sprawa — ktory pobudzi myslenie, i ktory spowoduje, ze owo
Arystotelesowskic zdziwienie $wiatem olaczajagcym, zmieni sie w to, co za Gastonem
Bachelardem® nazywaé trzeba ,,przeszkoda cpistemologiczng”. To jej szczegolny charakter
powoduje, ze dreczace czlowicka zdziwienie, zmieni sie w pytanie, a ono zaowocuje
odpowiedzig w postaci pracy doktorskiej.

Przyzna¢ musz¢, ze z duzym zaciekawieniem przystgpitam do czytania rozprawy
doktorskiej Pani Eweliny Wesolek nie tylko dlatego, e magia i sprawy magiczne s dzi$
tematem ,.goracym”, zwlaszeza po wielkim sukcesie ksigzek Joanne Kathleen Rowling czy
George’a R.R. Martina. Przede wszystkim zastanawialo mnie to, jak Mloda Badaczka
»Wythumaczy™ fakt, ze pedagogika (jako nauka i jako refleksja) powinna zajaé sie sprawami
magii 1 kwestiami magicznymi.

Doktorantka sprowadzita magi¢ i sprawy magiczne do tytutowych , przekonan
magicznych”, co wskazuje, ze wykonala Ona prace metodologiczna istota z punktu widzenia
nauk spolecznych. Uzywajac bowiem pojecia ,przekonania magiczne” uczynita z magii
problem wazki dla nauk spotecznych, poniewaz ,,przckonania” sa tym, czym te nauki chetnie
si¢ zajmujg. ,,Przekonania magiczne” zmieniajg si¢ w problem pedagogiczny w skutek
powolania si¢ przez Autorke na teze Romana Schulza (s. 4, s. 99), ze pedagogika przedmiotem
swego zainteresowania czyni czfowieka i zagadnienia z nim zwigzane. Stanowisko to zostato
wzmocnione poprzez przywolanie twierdzenia Mieczystawa ELobockiego, ze pedagogiki nie
mozna sprowadza¢ wylgcznie do ,,zagadnienia wychowania”, ale ze pedagogika zajmuje sie
czlowiekiem ,,w szerokim rozumieniu tego stowa” (s. 99). Za Zbigniewem Kwiecinskim,
Magister Wesolek wskazuje, ze edukacja ,,w szerokim znaczeniu odnosi sie¢ do wplywow na
Jjednostke, aby stala si¢ sSwiadomym cztonkiem wspdlnoty spotecznej, narodowej, kulturowe;j i
globalnej” (ss. 99-100). Dlatego zapewne — a tresci rozprawy doktorskiej to potwierdzaja —
Doktorantka w centrum swojego zainteresowania stawia cztowieka i to, jak on jest w $wiecie.

Jesli wige czlowiek jest przedmiotem zainteresowania pedagogiki, i ten sam czlowieka ,.jako$”

2 Tamze, s. 3-4.
? G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej, przet.
D. Leszczynski, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 22 i nn.




magia si¢ interesuje, ,jako$ magii uzywa” i ma — w konsekwencji — ,.jakie$” magiczne
przekonania, to logicznym jest, ze pedagogika nie moze wobec magii i magicznosci przej§é
obojetnie, poniewaz wszystko to, co dotyczy cztowicka jest przedmiotem jej zainteresowania.
Jest wige pedagogika naukg o czlowieku, jak pisze Roman Schulz!, i jako taka ,,siega do zrodel
wiedzy i do inspiracji nie tylko naukowych” — jak podkresla Tadeusz Lewowicki’. To réwniez
znaczy, ze pedagogika — jak dowodzi w swojej dysertacji doktorskiej Ewelina Wesotek — jest
naukg si¢gajgcy do wiedzy glgboko zakorzenionej w naturze cztowieka i ludzi, ktéra nie jest
ani nauka, ani religig, tylko magia, magicznoscig i mitem.

Chociaz problem ,przckonan magicznych” sprowadzony zostal do kwestii
migdzypokoleniowego przekazu dziedzictwa kulturowego w rodzinie, to jednak watek
antropologiczny — cho¢ realizowany implicite — silnie profiluje myslenie Pani Eweliny
Wesotek. Glowne pytanie problemowe — ,Jakie znaczenie dla wspélczesnych rodzin maja
przekonania magiczne obecne w miedzypokoleniowym przekazie dziedzictwa kulturowego?”
— Wyznacza zatem przebieg badan: od doboru literatury, sposobu jej analizy i interpretacii,
wyboru stralegii badan, do analizy i interpretacji materialu empirycznego a takze

konstruowania wnioskow.

Praca sklada si¢ trzech czedci: teoretycznej, metodologicznej i empirycznej, a takze ze wstepu,
zakonczenia, bibliografii i aneksu.

Czes¢ teoretyczng tworzg cztery rozdzialy, ktére stopniowo wprowadzaja czytelnika w
problematyke¢ magii, ktora — jako wiedza i praktyka spoleczna — stanowi wazny obszar
cztowieczego 1 ludzkiego zycia.

Pierwszy rozdziat poswigcony zostal problematyce dziedzictwa kulturowego. Autorka
kaskadowo prowadzi wywoéd rozpoczynajac od oméwienia pojecia ,kultura” poprzez
omowienie pojecia ,dziedzictwo” i ,dziedzictwo kulturowe” do rekonstrukcji koncepcji
»dziedzictwa kulturowego”, ktora wyprowadza zostata z my$li Stanistawa Ossowskiego. W
dwoch pierwszych czgsciach tego rozdzialu Magister Ewelina Wesotek podejmuje prébe
przedstawienia wiodacych w literaturze naukowej paradygmatow kultury.

Wazng —takze dla struktury pracy —jest ta cze$¢ rozdziatu pierwszego, w ktorej Autorka

rekonstruuje — jak wspomniatam, za Stanistawem Ossowskim — koncepcje dziedzictwa

4 R. Schulz, Pedagogika jako nauka o cztowieku: proba okreslenia idei, w: T, Lewowicki (red.), Pedagogika we
wspdlezesnym dyskursie humanistyeznym, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Warszawa — Krakow 2004.

> T. Lewowicki, Humanistyka i pedagogika (uwagi wstepne), w: T. Lewowicki (red.), Pedagogika we
wspolczesnym dyskursie humanistycznym, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Warszawa — Krakéw 2004, s. 11.




kulturowego. W swojej rekonstrukeji Doktorantka skupia uwage na takich aspektach
dziedzictwa kulturowego jak: jego warto$¢, dynamiczny charakter i $wiadomos¢ oraz wola
dziedziczenia kultury przez jej uczestnika. Celowo podkreslam ten fragment pracy, dlatego ze
wytworzony w tym miejscu konstrukt teoretyczny ukierunkowuje dalszg czes¢ wywodu
tecoretycznego. Nim przejde do omdwienia kolejnych rozdzialéw czesci teoretycznej, musze
jeszeze wskazac na dwie kwestie, ktére wedhug mnie sg istotne dla oceny tekstu. Po pierwsze,
Autorka wskazuje w tej czesci rozdziatu pierwszego, ze dziedzictwo kulturowe jest wartoscig
samg w sobie, i jednoczesnie jest ono nosnikiem wartosci. Po drugie, podkresla Ona $wiadomy
udziat cztowieka w procesie miedzypokoleniowej transmisji dziedzictwa kulturowego. Zabicg
ten w szczegdlny sposob doposaza podmiotowos$é czlowieka i powoduje, ze staje si¢ on
wyjatkowo aktywny w procesic wytwarzania przekonan magicznych. Dobrze oddaje to czes¢
empiryczna pracy, a takze Zakonczenie, w ktérym przedstawiono wnioski.

Jak zaznaczylam, przyjeta koncepcja dziedzictwa kulturowego profiluje kolejne
rozdziaty teoretyczne pracy. Rozdzial poswigcony rodzinie napisany zostal z perspektywy
rodziny jako miejsca, w ktérym nastepuje miedzypokoleniowy przekaz dziedzictwa
kulturowego. W takim ujeciu, podstawowg funkcja rodziny nie jest juz prokreacja biologiczna,
lecz prokreacja kulturowa. Inny stowy — jesli ujmuje si¢ rodzing z perspektywy kulturowej, to
jej podstawowym zadaniem jest wiaczy¢ dziecko w kulturowg nature wspélnoty. Jest to dobrze
napisany rozdzial, w ktérym Autorka prace rozpoczyna od naszkicowania obecnych w nauce
stanowisk teoretycznych, by nastepnie przejs¢ do rozwigzania zasadniczego problemu tej
czgsei doktoratu.

Rozdziat trzeci po$wiecony zostat procesom socjalizacji i wychowania, ktére majg — jak
wynika z tekstu — fundamentalne znaczenie dla przekazu kultury. Whasciwie Ewelina Wesotek
przekonuje, ze przekaz kultury jest niemozliwy bez takich procesow edukacyjnych jak
socjalizacja i wychowanie. Wigcej, Pani Wesotek przekonuje — odwotujac si¢ do mysli Mariana
Golki (s. 41) — ze ,,ucztowieczenie cztowieka™ jest mozliwe wylaczenie dzigki temu, ze zostaje
on wilaczony w kulture. Czytajac ten rozdzial doktoratu odniostam jednak wrazenie, ze Autorka
miata pewien klopot w tym, jak opisa¢ socjalizacje i wychowanie, aby z jednej strony pozostac
wierng koncepcji dziedzictwa kulturowego, ktorg zapozyczyta od Stanistawa Ossowskiego, z
drugiej — aby postaé wierng implicite konstruowanej antropologii cztowicka $wiadomego,
aktywnego 1 zaangazowanego w miedzypokoleniowy przekaz dziedzictwa kulturowego.
Skupia si¢ Ona bardzo na tym, aby metodologicznie ,,zmiescié¢ si¢” w przyjetych wezesniej
ramach koncepcyjnych, co powoduje, ze nie dos¢ wyraznie rozlacza — na potrzeby tekstu —

problem socjalizacji od wychowania, i nie do$¢ wyraznie wskazuje, jaki jest udzial obu




procesdw edukacyjnych (rozlacznie i tacznie) w dziedziczeniu kulturowym. Drugi problem,
ktory uwidacznia si¢ w tym rozdziale, dotyczy pojec ,,0s0bowos¢” i ,tozsamosé”. Przykladowo
na stronie 42. Pani Magister pisze, ze socjalizacja w najszerszym ujeciu jest inkulturacjg i
ksztaltowaniem osobowodci (za Piotrem Petrykowskim), z kolei na stronie 46., Doktorantka
pisze (za Basilem Bernsteinem), ze socjalizacja jest procesem nabywania przez dziecko
tozsamosci kulturowe;.

Prosze wobec tego o krotkie wyiasnienie:

1. Jaki jest udzial socjalizacii. a jaki jest udzial wychowania w procesie

miedzypokoleniowej transmisiji dziedzictwa kulturowego?

2. Jaka jest kulturowa réznica miedzy osobowoscia i tozsamoscia. i jak sa one

konstruowane/ksztaltowane/formowane w toku socjalizacii. a jak w toku wychowania.

Jaki jest zwigzek pomiedzy socjalizacja i wychowaniem jesli — jak stusznie przyjela
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Pani mgr Ewelina Wesolek — sa one odpowiedzialne za miedzypokoleniowa transmisje

dziedzictwa kulturowego.

Ostatni rozdzial czeéci teoretycznej poswiecony zostal magii. Jestem pod wielkim
wrazeniem erudycji Pani Eweliny Wesotek, ktéra przedstawila wnikliwy kulturowo opis magii,
jako zjawiska spofecznego, psychologicznego oraz antropologicznego, i jednoczesnie jako
przedmiot zainteresowan badawczych przedstawicieli réznych dyscyplin  spolecznych.
Szczegblnie wazne — ze wzgledu na proces analizy i interpretacji materialu empirycznego —
wydaja si¢ przedstawione rozréznienia pomiedzy wiedza magiczng a wiedza naukowa, a takze
wiedza religijng. Badaczka — poprzez tresci rozdziatu czwartego — uzasadnia, ze sa to nie tylko
rézne typy wiedzy, ale takze odmienne typy i formy racjonalnosci. Wiedza wytwarzana przez
magi¢ — podobnie jak wiedza wytwarzana przez nauke i religie — jest nosnikiem okre$lonych
wartosci, norm i zasad, a wigc sila rzeczy musi ona konstruowaé wiasciwy sobie typ
racjonalnego myslenia. Wszystko to powoduje, ze w $wiadomosci cztowieka magia formuje
okreslone myslenie o $wiecie, czy tez okreslong narracje na temat $wiata.

Stad tez praktyki magiczne — nie tylko jako dziatania, ale takze jako przekonania — maja
zabezpiecza¢ cztowieka i chroni¢ go przed $wiatem i ludZzmi, a takze rozwija¢ jego
swiadomos$¢, a nawet dostarczaé narzedzi, by moégl on bra¢ odwet za rzeczywiste czy
wyimaginowane krzywdy itd. (s. 61-62). Innymi stowy, magia — w $wiadomosci czlowieka —
ma go uchroni¢ przez ,,przypadkowoscia wptywow i wydarzen™ i ma gwarantowaé tym samym
poczucie bezpieczenstwa nie tylko w aktualnie przezywanej codziennosci, ale takze w

przysztosci (s. 63).




Magicznos¢ nie jest jednak cecha rozumu wylgcznic czlowieka prymitywnego, jakby
si¢ mogto wydawaé, ale — jak dowodzi Magister Wesolek — to powszechna praktyka takze w
dzisiejszej kulturze zachodniej. W przypadku magii i magicznosci nie jest istotne to, czy
dostarczajg one cztowiekowi prawdy, czy tez nie. Wazne jest tylko to, ze wspolczesny czlowiek
psychologicznie i spotecznie wierzy w magie (s. 63 i nn.).

Rozdziat czwarty uzmystawia trzy kwestie pedagogicznie:

1. Magia to obszar wiedzy, ktory na réwni z nauka i religig, konstruuje wiedze praktyczna
czlowieka i ludzi, i jako taka, musi ona sitg rzeczy stanowi¢ istotng czesé
migdzypokoleniowej transmisji dziedzictwa kulturowego.

2. Wiedza magiczna — to obok wiedzy naukowej i wiedzy religijnej — trzeci obszar wiedzy,
ktory przyjmuje posta¢ systemu praw, norm i wartosci. Wiedza ta posiada wlasciwg
sobie metodologie i metodyke, a takze typowe dla siebie kanaty dystrybucji i wdrazania
w 7zycie psychologiczne i spoleczne. Ma ona zatem istotny wplyw na formowanie

osobowosci cztowieka.
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Magia jest obszarem kultury i posiada wiasciwg sobie przestrzen realna/fizyczng oraz
wiasciwg sobie przestrzen symboliczng. To oznacza, ze w sposob zasadniczy decyduje
ona o ksztalcie tozsamoscei kulturowej cztowieka.
Metodologia badai wlasnych (wraz z zalozeniami teoretycznymi) zostata wnikliwie
opisana w rozdziale pigtym. Autorka wykorzystala schemat badan edukacyjnych
zaproponowany przez Krzysztofa Rubache i uzupehita go metodologicznymi wskazaniami
Teresy Bauman (s. 101). Gtéwna metoda badan recenzowanej pracy doktorskiej jest etnografia.
Autorka przyjeta koncepcje badania etnograficznego za Teresa Bauman, podkreslajac, ze jego
zadaniem jest ,,okreslenie wplywu srodowiska kulturowego ( fizycznego i symbolicznego) na
Jednostke lub grupe: w jaki sposéb transmitowana jest kultura na odbiorcéw oraz jakie wzorce
i systemy symboliczne stanowig narzedzia, za pomoca ktérych owa transmisja si¢ dokonuje”
(s. 101).

Metodg/ technikg zbierania danych jest wywiad jakosciowy, czesciowo ustrukturowany,
Zaletg tej czesei pracy jest dobrze scharakteryzowany wywiad etnograficzny, a takze dobrze
opisana jakosciowa obserwacja etnograficzna. Szczeg6lnym walorem tej czedei pracy — co
pragng podkresli¢ — jest opis etycznej postawy badacza/badaczki w badaniach o charakterze
etnologicznym.

Wywiad zostal uzupetniony obserwacjg i rysunkiem, ktére mialy wspoméc proces
zbierania danych empirycznych. Okazalo sie jednak, ze rysunek nie przyniost spodziewanych

efektow i Magister Wesolek podjeta decyzje, aby z niego zrezygnowaé. Doktorantka krytycznie



ocenifa skutecznosé rysunku jako metody/techniki zbierania danych we wlasnym postepowaniu
badawczym i podata rzeczowe argumenty przemawiajgce za rezygnacjg z tej metody/techniki.
Pragne podkreslic, ze jest to znaczacy moment w realizacji przyjetej strategii badawczej, gdyz
zaswiadcza on o rozwoju §wiadomosei metodologicznej Doktorantki.

Kiopotem tego rozdziatu jest swoista niekonsek wencja pojeciowa, co moze by¢ efektem
pracy z tekstami, kiérych autorzy korzystajg z réznych klasyfikacji pojeciowych. I tak, w
recenzowancj pracy, etnografia raz jest schematem (s. 101), a raz metodg (s. 102); z kolei
wywiad raz jest technika (s. 107, 114), a raz narzedziem (s- 2, 114). Podobnie rysunek raz jest

narzgdziem (s. 2, 114), a raz technikg (114, 120, 121). Prosze zatem o wyjasnicnie iaka zostala

przyjeta klasyfikacja pojeciowa; a takze o wskazanie kiedy wywiad w strategii jakosciowej jest

metoda, a kiedy technika; jak rowniez prosze o dopowiedzenie kiedy etnografia jest schematem
(s.101), a kiedy metoda badan (s. 102).

Analiza badan wtasnych zostata przez Panig mgr Eweling Wesolek zaprezentowana w
rozdziale sz6stym. Bardzo wysoko oceniam ten rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej,
poniewaz dowodzi on wysokiej kompetencji badawczej Doktorantki.

Mam jednak watpliwos¢, czy dziatanie Autorki powinno byé w tytule tego rozdziatu
zredukowane do pojecia ,.analiza™? Lektura tego rozdziatu wskazuje bowiem, ze Magister
Ewelina Wesotek przedstawia w nim wyniki procesu analizy zgromadzonego materiatu
empirycznego, ale jednoczesnie przedstawia takze ich interpretacje. Niestusznie zatem tytut
rozdziatu brzmi tak skromnie: ,,Analiza badan wiasnych”. Doktorantka sama przeciez pisze w
Zakonczeniu: ,,Celem badania bylo poznanie, zrozumienie i opisanie znaczenia przekonan
magicznych obecnych w migdzypokoleniowym przekazie dziedzictwa kulturowego™ (s. 246).

Analiza zostala przez Autorke recenzowanej pracy przedstawiona jako proces
wielokrotnego (od)czytania materiatu  empirycznego, co w  efekcie doprowadzito do
rozpoznania w nim watkéw gtéwnych i pobocznych (s. 124), i co w dalszej pracy analitycznej
pozwolilo zrekonstruowaé tzw. mape kontekstowa, ktéra swoim zasiegiem objeta catosciowo
material empiryczny. Jest to istotny moment badan jakosciowych, gdyz jest to etap
przechodzenia od poziomu analizy do poziomu interpretacji. Analiza jest probg uchwycenia
oddolnie (w praktyce spotecznej) generowanych subiektywnych struktur znaczen (w koncepcji
Alfreda Schiitza® sg to tzw. konstrukty pierwszego rzedu, czyli konstrukty potoczne), ale to

interpretacja juz jest tym, czym zajmuja sa nauki spoleczne, czyli jest ona wyjasnianiem

¢ A. Schiitz, Tworzenie poje i teorii w naukach spolecznych, w: A. Schiitz, O wielosci $wiatéw. Szkice z
socjologii fenomenologicznej, ttum. B. Jablonska, Zakiad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakow 2008, s. 13 i nn.




rzeczywistosci spotecznej (w koncepcji Alfreda Schiitza” sa to konstrukty drugiego rzedu, czyli
konstrukty naukowe).

Rozdzial szésty to warsztatowo dobrze zrealizowany a takze dobrze opisany proces
analizy i interpretacji, w ktérym Pani Ewelina Wesotek przechodzi od rekonstrukeji potocznego
rozumienia magicznoéci i spraw z nig zwianych (zachowan, postaw, znaczen i sensow, za
posrednictwem ktérych Doktorantka rozpoznaje tytulowe ,przekonania magiczne™) do proby
naukowego zrozumienia tego potocznego rozumienia magicznosci i spraw z nig zwigzanych.
Doceni¢ nalezy, ze Doktorantka dostrzegla, iz magicznos¢ i sprawy magii dotycza cziowieka i
ludzi, i w praktyce spolecznej istnieja jako swoista calosé; czy tez jako swoisty, catosciowy
porzadek, ktéry wytwarzany jest poprzez czlowiecza i ludzka codziennosé, i zwrotnie owa
codziennos¢ konstruuje. Dlatego tez — jak si¢ wydaje — magia i sprawy magiczne, jako sprawy
dotyczace cztowieka i ludzi, w procesie analizy musza byé traktowane jako catosé (zgodnie z
postulatem teorii praktyki Pierre’a Bourdieu’a®). To powoduje, ze podjeta préba naukowego
zrozumienia magii i spraw magicznych jako tego, co czlowiecze i ludzkie, wygenerowac
musiala calo$ciowy, kompletny i spdjny opis. Tego za$ potwierdzeniem jest Zakonczenie,

przedstawione w recenzowanej pracy doktorskiej.

Konkluzja koncowa
Recenzowana rozprawa doktorska to wazne studium naukowe, ktore prezentuje wiele wartosci
istotnych poznawano. Recenzowana rozprawa doktorska wzbogaca tym samym pedagogike
jako dyscypline naukows i jako obszar refleksji o czfowieku-uczestniku zlozonego $wiata
spolecznego i kulturowego. Magister Ewelina Wesolek dobrze orientuje si¢ w teoriach kultury
i dziedzictwa kulturowego, oraz w problematyce zwiazanej z kulturowymi stadiami nad
rodzing oraz dobrze orientuje si¢ w metodologii badan etnologicznych nad czlowiekiem i
kulturg. Pozwolilo Jej to wnikliwie wykorzysta¢ dostepne zrédla wiedzy i stworzyé wywod
naukowy, ktory jest zwarty koncepcyjnie oraz metodologicznie i teoretycznie logiczny. I choé¢
jest to praca wyraznie pedagogiczna, to jest ona jednoczesnie pracg interdyscyplinarng.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzenia, uznaje, ze przedlozona do recenzji praca
doktorska mgr Eweliny Wesotek pt. ,,Znaczenie przekonan magicznych w miedzykulturowym
przekazie dziedzictwa kulturowego”, napisana pod kierunkiem prof. UMK dr. hab. Piotra

Petrykowskiego spelnia wymagania zawarte w art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

7 Tamze.
8 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, w: P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat
etnologii Kabylow, przekt. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 279.




stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2016 r. poz. 882 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych). Jestem gleboko przekonana, ze
Jest to opracowanie oryginalne (biorgc pod uwage jego problematyke i wykorzystane procedury
analiz i interpretacji) i dowodzi ono, ze jego Autorka posiada wiedze ogélng, a takze
umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Eweliny Wesolek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Adela Kozyczkowska




