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Recenzja dorobku naukowego wraz z opinig dotyczgca nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika
p. prof. dr hab. Helenie Slotwinskiej

wykonana na podstawie umowy o dzielo Nr ,, WPN/92/2018/2019 zleconej dnia 03.04.2019
roku przez dr hab. Piotra Petrykowskiego prof. UMK, dziekana Wydzialu Pedagogicznego
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

1.Przedlozona dokumentacja zawiera: (1) wniosek skierowany przez prof. Helene
Stotwiniska do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulu Naukowego w sprawie
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego,(2) autoreferat (w jgzyku pol. i ang.); (3)
wykaz publikacji dotyczacych tematyki pedagogicznej i teologicznej (w jezyku pol. i ang.),
skladajacy si¢ z trzech czgsci: (1°)poddanych ocenie przy ubieganiu si¢ 0 awans naukowy w
latach 1997-2008, (2’)stanowigcych dorobek z lat 2009-2018, podlegajgcy ocenie w
przewodzie habilitacyjnym, lgcznie 18 kserokopii artykuléw, (3’)stanowiacych dorobek
naukowy o charakterze teologicznym opublikowanych w latach 2009-2018, czyli po
uzyskaniu tytulu naukowego profesora nauk teologicznych, (4)cztery pozycje zwarte (w tym
jedna wspélautorska) oraz jedna wskazana przez wnioskodawczyni¢ jako ostanie osiggnigcie
naukowe, zatytulowana Wychowanie chrzescijariskie szansq integralnego rozwoju
czlowieka. Studium z pedagogiki religii, Impuls, Krakéw 2019, ss.626.

2.Pani Prof. Helena Slotwinska, ubiegajaca o nadanie Jej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w zakresie pedagogiki, uzyskata magisterium
z katechetyki (1993), stopien naukowy doktora nauk teologicznych (1998), stopiefi naukowy
doktora habilitowanego nauk teologicznych (2004) oraz tytu! naukowy profesora nauk
teologicznych (2008). Obecnie jest zatrudniona na stanowisku profesora zwyczajnego na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie kieruje Katedra Katechetyki Integralne;j.

3.Przedstawiony do oceny dorobek naukowy p. prof. H. Slotwirniskiej wpisuje si¢ w
obszar pedagogiki religii, ktora pedagodzy traktuja jako kierunek w mysli pedagogicznej
podkreslajacy znaczenie religii dla cato$ciowego i humanistycznego wychowania czlowieka
(np. B. Sliwerski) lub okre$laja ja jako dyscypline naukowa, ktéra bada procesy edukacji i
socjalizacji religijnej (np. J. Bagrowicz, B. Milerski, czy W. Okoni). Pani Profesor nalezy
réwniez do grona tych os6b, ktére traktuja pedagogike religii jako dyscypling naukowa. Daje
temu wyraz niemalze we wszystkich swoich publikacjach podpierajac si¢ w nich
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stanowiskami pedagogow-teologéw, ktérzy na rézme sposoby okreslaja tre§é i zakres
pedagogiki religii i nie koniecznie s3 zgodni co do jej przedmiotu badai. Wydaje mi si¢, ze
zajmuje sama w tym wzgledzie poglad, iz pedagogika religii jest nauka z pogranicza
pedagogiki i teologii. I jest to stanowisko, ktére mozna uznaé za sthuszne, przy uwzglednieniu
sporu dotyczacego jej przynaleznosci bardziej do nauk pedagogicznych, czy tez

teologicznych.

Niewatpliwie dorobek naukowy Pani Profesor jest zakorzeniony w chrzescijanskiej
doktrynie pedagogicznej. Swiadcza o tym Jej dociekania badawcze mieszczace sie w trzech
waznych obszarach $ciSle zwiazanych z zagadnieniami wychowania, jego spolecznymi i
kulturowymi wymiarami oraz ontycznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi
podstawami samej pedagogiki religii.

Pierwszy obszar badawczy odnosi si¢ do wychowania chrzescijanskiego, ktére p. Prof.
Helena Slotwinska traktuje jako przestrzen ksztaltowania doswiadczen i postaw dzieci i
miodziezy oraz dorostych. To kontynuacja wczesniejszych dociekan (przedprofesorskich),
ktére zaowocowaly jedng praca zwarta (Wychowawcze wartosci wzoréw osobowych, Wyd. KUL, Lublin
2008, ss. 755) oraz 6. artykulami-studiami opublikowanymi w pracach zbiorowych i
periodykach wydawanych przez KUL (np.: Roczniku Pastoralno-Katechetycznym, Studiach
Katechetycznych, Roczniku Teologicznym). W publikacjach tych dostrzec mozna to, Zze uprawiana
przez p. Prof. H. Slotwiniska pedagogika religii oparta jest na rusztowaniu, ktérym sg nauki
teologiczne, zwlaszcza katechetyka oraz pedagogika chrzescijaiiska. To one stanowig punkt
wyjscia do rozwazan nad wychowawcza warto$cia wzor6w osobowych, niewerbalng
komunikacja w nauczaniu katechetycznym, problemami agresji u dorastajacych, podstawami i
zagrozeniami wychowania seksualnego oraz postawami wobec $mierci i wychowaniem do

starosci jako etapem dojrzewania do eschatologii.

Drugi obszar badawczy wigze si¢ z zagadnieniami spolecznego i kulturowego
wymiaru wychowania. Dociekania p. Profesor w tym zakresie zaowocowaly jedna autorska
ksiazka (Pedagogiczny wymiar zycia sakramentalnego. Studium z pedagogiki religii, Wyd. KUL, Lublin 2019,
ss. 316) oraz szescioma tekstami o wielostronnicowej objgtosci opublikowanymi réwniez w
kilku periodykach (Paedagogia Chrystiana, Roczniki Pastoralno-Katechetyczne, Przeglad Religioznawczy,
Teologia Praktyczna). Teksty zostaly ogloszone drukiem w latach 2011-2019. Autorka ukazuje w
nich zwiazek pomiedzy teologia i pedagogika, zwlaszcza miedzy sakramentologia a



pedagogika religii, ktére za sprawa obrzedow liturgicznych staja si¢ zrédlem zadan
wychowania chrze$cijafiskiego. '

Trzeci obszar zagadniei dotyczy pedagogiki religii jako takiej, jej zrédel, podstaw i
wymiaréw. To w gruncie rzeczy jeden z wazniejszych krggéw zainteresowan badawczych
jakim zajmuje si¢ p. prof. H. Slotwiniska. Na szczegélng uwage zasluguje Jej ksigzka
zatytulowana Pedagogika religii w relacjach z dyscyplinami teologicznymi, Wyd. KUL,
Lublin 2016, ss. 242. Autorka w niej potwierdza interdyscyplinarny charakter swoich
poszukiwan badawczych i dociekan naukowych. Podejmuje trzy kwestie, ktére dotycza :
(1)podstawowych zagadnien pedagogiki, ktére sq powszechnie znane uprawiajacym nauki
pedagogiczne i nie wnosi w zasadzie niczego nowego i waznego w tej materii; (2)pedagogiki
religii jako dyscypliny naukowej — tu nalezy zwréci¢ uwagg przynajmniej na niektére punkty
spojrzenia Autorki; (3) podobienstw i réznic zachodzacych pomigdzy pedagogika religii a
katechetykq i pedagogikq chrzescijariska — to interesujacy wyklad zwlaszcza dla 0s6b mniej

zorientowanych w tej problematyce.

W przypadku pkt.2, ktéremu poswigca caly rozdziat (s.59-118) mozna postawié pytanie
dotyczace tego, czy rzeczywiscie pedagogika religii jest dyscypling naukowa, skoro zgodnie
ze wspblczesna klasyfikacja nauk tylko za takowa uznaje si¢ pedagogike, ktérej nazwa jest w
gruncie rzeczy synonimem nauk pedagogicznych. Autorka powiada wprost, ze pedagogike
religii nalezy rozumie¢ jako dyscypling, uwzgledniajacq ,,...element religijny w nauczaniu i
wychowaniu, wraz z katechetykq i pedagogikq chrzescijanskq, ktére tworzq , tréjce”
dyscyplin pedagogicznoreligijnych, mimo roznic w przedmiocie badarn i sposobie ich
prowadzenia” (s.61). Doda¢ nalezy i to, ze wymieniona wczeséniej pedagogika chrzescijafiska
bywa zaliczana do dyscyplin teologicznych (np. A. Salamucha, M. Nowak). Autorka stara sie
ukaza¢ rézme podejécia do rozumienia tego, co kryje si¢ pod nazwg pedagogika
chrzedcijaniska i jakie wystepuja zamienne jej nazwy (powoluje si¢ na takich autoréw, jak: J.
Woroniecki, M. Gogacz, J. Bagrowicz, L. Chmaj, C. Rogowski, A. Rynio, M. Nowak). Mamy tu wiec do
czynienia z pewna dowolnoscig postugiwania si¢ ta nazwa. Szkoda, ze Autorka ograniczyla
si¢ jedynie do zaprezentowania okreslen definicyjnych réznych autoré6w odnoszacych sie do
samych nazw, nie podjela bardziej wnikliwej dyskusji z ich ustaleniami oraz proby
uporzadkowania nazewnictwa ukazujac zakresy nadrzednosci lub podrzednosci ich tresci
(s.162-164). Wydaje si¢, ze pedagogika chrzescijaiska moze byé w tym przypadku
traktowana bardziej jako pewna orientacja, przez ktora nalezy rozumie¢ usytuowanie zbioru
przestanek ideowych i doktrynalnych w mysleniu o wychowaniu, socjalizacji oraz edukacji
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religijnej w réznych konfesjach chrzescijaniskich, w tym katolickiej, co rézni ja od konfesji
protestanckich i prawostawne;.

Co prawda caly wysilek badawczy p. prof. H. Slotwinskiej idzie w kierunku
ukazujacym pedagogike religii jako pewien obszar wiedzy naukowej, ktéry ma charakter
interdyscyplinarny, a nawet dodalbym multidyscyplinarny, gdyz jej przedmiot docickan
teoretycznych i wynikajaca z nich problematyka badawcza w r6znym stopniu i z rézng
intensywnoscia podejmuja niemalze te same lub wyjatkowo sobie bliskie zagadnienia.
Uwyraznia si¢ to takze we wspolnej siatce pojeciowej jaka si¢ postuguja, chociaz czgsto
nadaja im odmienne znaczenia. Wynika to ze specyficznej nierozlacznosei ich przedmiotu
poznania i ujmowania go w réznych aspektach ontycznych, epistemologicznych a nawet
metodologicznych. Mozna powiedzieé, ze pedagogice religii, ktéra nalezy - moim zdaniem -
traktowa jako postdyscypling, wykreowang na gruncie nauk pedagogicznych oraz nauk
teologicznych zakorzenionych w chrzescijaniskiej antropologii filozoficznej i aksjologii,
katolickiej, badz protestanckiej etyce (nie wiele wiem na temat etyki prawostawnej), a nawet
prakseologii, towarzyszy kazdej refleksji nad wychowaniem, przypisujac mu wiasciwosci
dzialania sprawnego i skutecznego oraz czyni przedmiotem swojej refleksji badawczej
czlowieka i jego integralny rozwéj. Tak tez odczytuje caly zamyst badawczy p. Profesor,
czego wyrazem s3 niemalze wszystkie teksty Jej publikacji.

4.Ostanim osiggnigciem naukowym, na ktére wskazuje p. Profesor H. Slotwiriska jest
ksiazka zatytulowana Wychowanie chrzescijariskie szansq integralnego rozwoju czlowieka.
Studium z pedagogiki religii, Impuls, Krakow 2019, ss.626. To niezwykle obszerne dzieto
(podobnie jak publikacje z lat 2009-2018 z zakresu teologii, ktére nie sa przedmiotem oceny dorobku)
Swiadezy o erudycji jej Autorki, o doglebnej znajomosci nauk teologicznych, zwlaszcza,
katechetyki, biblistyki, sakramentologii, liturgiki i - co jest rzecza oczywista — potwierdza to,
ze jest Ona doskonale zorientowana w nauce spolecznej kosciola rzymsko-katolickiego i jego
Magisterium. To one stanowig podstawe nakreslajacq pedagogiczng wizje wychowania
chrzescijanskiego, ktére — zgodnie z zamyslem Autorki — jest szansa integralnego rozwoju
czlowicka. W ten spos6b p. Profesor wkracza na grunt nauk pedagogicznych, a dokladniej
rzecz ujmujac w obszar pedagogiki religii, zeby nie powiedzie¢ katolickiej pedagogiki
religii/pedagogiki religii wyznania katolickiego, ktéra jest organicznie zwiazana jego teologia.
Ksiazka sklada si¢ z 5 rozdzialow, w ktérych Autorka wprowadza czytelnika: (1) w $wiat
wartosci, ktdre sg trescia wypelniajaca przestrzen wychowania religijnego, (2) w podstawy
wychowania chrzescijanskiego, (3) w analizg elementéw strukturalnych tego procesu, (4) w
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ustalenia dotyczace zasadniczych skladnikéw wychowania chrzescijanskiego, (5) w
problematyke wyzwan dla wspélczesnej szkoly wobec wychowania chrzescijaniskiego. Prof.
H. Slotwinska w kazdym rozdziale tej ksigzki konsekwentnie kieruje si¢ teza ukazujaca sens i
znaczenie wychowania chrzescijafiskiego oraz jego rolg i zadania w zakresie integralnego
rozwoju czlowieka. Dominuje w tych rozwazaniach — jak juz wczesniej powiedzialem —
perspektywa konfesji katolickie;j.

Wszystkie wymienione kwestie zostaly przez p. Profesor rzetelnie przemyslane i
wnikliwie opracowane. Sa wykladem jasnym, logicznie uporzadkowanym, chociaz miejscami
nadmiernie rozbudowanym. Autork¢ cechuje myslenie bardziej analityczne, anizeli
syntetyczne, co — by¢ moze — przyczynia si¢ do poglebionego rozeznania zasadniczych
probleméw podjetych w tym dziele i przybliza do pelniejszego odczytania tego, czym tak
naprawde jest/moze by¢ pedagogika religii.

Znajduj¢ w tej pracy interesujacy watek dotyczacy aksjologicznego wymiaru
wychowania chrzescijafiskiego. Autorka w I. rozdz. przekonujaco ukazuje i potwierdza znang
tez¢ w naukach pedagogicznych méwiaca o tym, ze kazde wychowanie, bez wzgledu jak sie
je definiuje jest wprowadzaniem czlowieka w zycie warto$ciowe. Trescig kazdej przestrzeni
wychowawczej sa wartosci i antywarto$ci. Prof. H. Slotwifiska zwraca uwage na te, ktére
przynaleza do chrzescijafistiwa i zarazem wskazuje na to, co we wspélczesnym $wiecie
zagraza wyprowadzaniu z nich i przestrzeganiu norm moralnych, ktérych sg zZrédlem i
podstawa.

W kolejnym II. rozdziale ksigzki zostaly oméwione biblijno-teologiczne oraz
filozoficzne (z odwolaniem si¢ do tomizmu, personalizmu, antropologii i humanizmu chrzedcijaniskiego)
podstawy wychowania chrzescijafiskiego. Slaboscia tej czgéci pracy jest szczegSlowe
opisywanie wymienionych orientacji oparte na bogatej literaturze i brak dyskusji oraz
podejscia krytycznego, ktére prowadziloby do syntetycznej konkluzji. Ta uwaga dotyczy
takze wyjasnienia pojecia i opisania wzoré6w osobowych oraz zbyt og6lnikowe wskazanie ich
znaczenia i roli we wspolczesnym wychowaniu chrzedcijanskim, ktérego jednym z celéw jest
integralny rozwdéj cztowieka.

W rozdziale III., dotyczacym struktury procesu wychowania chrzescijaniskiego, réwnie
opartym na bogatej literaturze, znajduj¢ $ladowe odwolania do wspélczesnych opracowan z

zakresu pedagogiki, zwlaszcza teorii wychowania, dla ktérej zagadnienie to jest jednym z
wazniejszych. P. Profesor co prawda wskazuje jako zrédta Nowy Stownik Pedagogiczny
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autorstwa W. Okonia oraz prace znanych teoretykéw wychowania, (w nym K
Konarzewskiego, M. Lobockiego, M. Nowaka) za$ przede wszystkim bazuje (s. 283-284) na
tekscie pracy J. Mastalskiego, Zarys teorii wychowania, Krakéw 2002, ktéry odwotuje si¢ do
S. Kunowskiego i sformulowanych przez tego uczonego czterech skladnikéw wychowania,
nie baczac na to, ze ten okreslil trzy (bios, etos, agos), za$ czwarty zostal wprowadzony przez
K. Soénickiego (los). Sa to skutki poshigiwania si¢ cytatami z tzw. ,.drugiej r¢ki.” Ponadto
raczej nie do przyjecia jest — przynajmniej wg mnie — tytul, a co za tym idzie i tresci
sekwencji 3.3 (5.294-313). Autorka méwi o elementach dydaktycznych wychowania
chrzescijanskiego, zaliczajac do nich metody i techniki, style, modele oraz strategie
wychowania. Wspolczesna teoria wychowania obejmuje je nazwa fechnologia wychowania
(por. H. Muszyfiski, Zarys teorii wychowania, Warszawa 1976), m.in. po to, aby uniknaé¢ nakladania si¢
tych terminéw z terminami jgzyka dydaktyki, ktéra jest odrgbng subdyscypling nauk
pedagogicznych. Sam termin technologia moze nie do korica dobrze kojarzy si¢ z naukami
humanistycznymi, czy spotecznymi, ale przyjat si¢ dla potrzeb odréznienia go od teleologii
wychowania. Dodam takze, ze to nie J. Mastalski (s.296-297) wypracowat koncepcjg¢ czterech
metod wychowania, ale pierwszym pomystodawca byt wspomniany wczesniej H. Muszyniski.
Ponadto wydaje mi si¢, ze sekwencja dotyczaca 3.4.Celéw wychowania chrzescijariskiego
(s.313-327) winna byé zaprezentowana bezposrednio po sekwencji 3..1.Przedmiot i podmiot

wychowania chrzescijanskiego.

Rozdz. IV. dotyczy Zasadniczych skladnikéw wychowania integralnego w wychowaniu
chrze$cijanskim. Terminy element (w tytule wczesniejszego rozdziatu) i skfadnik sa w gruncie
rzeczy synonimami, to tez nalezalo je bardziej uwyrazni¢ dzigki czemu mozna by odrézni¢ je
od siebie. Autorka w tym rozdziale koncentruje si¢ na kilku waznych kwestiach wychowania
chrzecijafiskiego, poprzedzajac ich oméwienie rozwazaniami dotyczacymi wychowania i
rozwoju religijnego dziecka w réznych okresach i fazach jego zycia. Kolejne sekwencje tego
rozdzialu dotycza stratyfikacji tegoz wychowania i rozwoju. Do interesujacych z
poznawczego punktu widzenia zaliczytbym te, ktére Pani Profesor okresla takimi terminami,
jak 4.2.Wychowanie do modlitwy i 4.3.Wychowanie (formacja) do uczestnictwa w liturgii. Sa
to niewatpliwie wazne z punktu widzenia wychowania chrzescijariskiego (a szerzej ujmujac
religijnego) obszary indywidualnej, ale i wspélnotowej niemalze codziennej aktywnosci
religijnej. Autorka w tej i kolejnych sekwencjach uzywa zamiennie terminéw wychowanie i
formacja. Szkoda, ze nie podjela proby doprecyzowania tych termin6w. Wychowanie jest
pojeciem na wiele sposoboéw okreslanym, cechuje je pewna ,migotliwos¢.” Ale w moim



przekonaniu oba pojgcia rdznig si¢ od siebie. Wychowanie jest na ogét rozumiane jako prosta
czynno$é/dzialanie, proces, a nawet rezultat, gdy tymczasem formacja jest poglebionym
procesem indywidualnego rozwoju (najczesciej duchowego oséb tak $wieckich, jak i
konsekrowanych), ktérej zadaniem i funkcja jest zmierzanie do $wiadomego osiagania
dojrzalosci osobowej poprzez glebokie przezycia, ktérych Zzrédlem moga by¢ np. uznawane
wzorce. Nie stawiam zarzutu, ale wydaje mi sig, ze warto w tej kwestii podja¢ rzeczowa
dyskusje. Jest rzecza oczywista, ze kazde wychowanie, tym bardziej religijne przywiazuje
wage do wychowania moralnego/formacji moralnej. Ten aspekt wychowania
chrzescijanskiego zostal przez Autork¢ ukazany (w podrozdz. 4.4,) jako wazny z punktu
widzenia integralnego rozwoju dorastajacych. W kolejnej sekwencji tego rozdziatu p.
Profesor podejmuje waZne zagadnienie dotyczace 4.5.Wychowania ukierunkowanego na
rozwdj cnét. Zabraklo mi w niej pelniejszego odniesienia do teologicznej teorii cnét, a takze
socjologicznej teorii cnét oraz psychologicznej teorii cnét. Potraktowanie wychowania
ukierunkowanego na rozwdj cnét w szerszym spektrum naukowych dociekan ukazatoby z
pewnos$cig calg ztozonos$¢ tego problemu w procesie wychowania chrzescijaniskiego. W
sekwencji 4.6. Wychowanie do Zzycia spolecznego, Autorka utozsamia wychowanie z
procesem socjalizacji. Wéréd pedagogéw nie ma jednomyslnosci, co do tresdci i zakreséw tych
terminéw. Sklaniam si¢ ku rozumieniu socjalizacji jako poj¢cia bliskoznacznego terminowi
wychowanie, przy uwzglednieniu ich wilasciwosci i dynamicznie rozlozonych cech
konstytutywnych, ktére pozwalaja wskazaé na zachodzace pomiedzy nimi réznice.
Niewatpliwie zgodzié¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Prof. H. Slotwinskiej, w ktérym
opowiedziala si¢ w sekwencji 4.7 za Wychowaniem fizycznym jako podiozem integralnego
rozwoju. Podejmujac ten watek Autorka wkroczyla na grunt nauk o kulturze fizycznej i
potwierdzila tym samym interdyscyplinarny charakter swoich rozwazan badawczych. Wazne
jest to, ze odwolujac si¢ do najodleglejszych czaséw w historii Europy ukazala jaka wage
przywiazywano i pewnie do dzisiaj si¢ przywigzuje do réznych form aktywnosci fizycznej
upatrujac w niej samej czynnikéw integralnego rozwoju cztowieka. Szkoda, ze Autorka nie
odniosta si¢ do znaczenia wspélczesnego rozumienia zasady fair play, ktéra wskazuje
potrzebe ksztaltowania poprzez wychowanie fizyczne uczciwosci, sprawiedliwosci i
bezinteresownosci, odpowiedzialnosci, wytrwalosci i odwagi, znoszenia trudéw i niewygéd,
solidarno$ci oraz wiernosci obowiazkom, ale takze wiarygodnosci, roztropnosci,
skrupulatnosci, pracowitosci i pokory, cierpliwosci i pasji uprawiania sportu, co nie jest obce
chrzescijanskiemu wychowaniu zmierzajacemu do integralnego rozwoju czlowieka. Warto w

tym miejscu przypomnie¢ stowa $w. Jana Pawla II, ktéry w roku 1986 podczas
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Miedzynarodowego Sympozjum na temat sportu w Rzymie przestrzegal méwiac: obok
sportu, ktory uszlachetnia, jest inny sport, ktory szkodzi; obok sportu, ktéry uszlachetnia
cialo, istnieje sport, ktory je poniza i zdradza; obok sportu, ktory stuzy wzniostym ideatom,
Jest tez sport, ktory zabiega wylqcznie o zysk; obok sportu, kiory jednoczy, jest tez sport, ktory
dzieli. Przestroga ta dotyczy co prawda sportu, do ktérego dorastajacy dochodza poprzez
szkolne wychowanie fizyczne.

Ostatni rozdz. V., to rozwazania zatytulowane Wychowanie chrzescijanskie oraz
integralny rozwdj czlowieka wyzwaniem dla wspdiczesnej szkoly. Sekwencyjny uklad tego
rozdzialu ma swoje odniesienia do: 5.1. Kryzysu aksjologicznego zjednoczomej Europy,
5.2.Podstawowych zalozerr edukacyjnych Unii Europejskiej oraz 5.3.Niedomagarn
wychowawczych wspolczesnej szkoly. Tresci tego rozdzialu — moim zdaniem — nie s3 w pelni
adekwatne do jego tytuhu. P. Profesor wdosyé lapidarmy sposéb ukazuje zalazki kultury i
cywilizacji Europy oraz histori¢ Unii Europejskiej, wreszcie omawia ,,obecno$é i kondycje
warto$ci chrze$cijanskich w UE.” Nie upatruj¢ w tekscie tej sekwencji tego, co zapowiada,
gdyz nie przeprowadza zadowalajacej analizy kryzysu aksjologicznego we wspélczesnej
Europie. Odwoluje si¢ do wybranych dokumentéw politycznych oraz wypowiedzi (w tym
biskupa i papieza) wskazujacych na zagrozenia jakie moga wynika¢ z procesu dechrystianizacji
Europy. Calkowicie pomija uwarunkowania jakie niosa z soba rownoczesnie procesy
transformacji i integracji, ktore z natury rzeczy sg Zrodlem i sprzyjaja kryzysom systeméw
aksjologicznych, tym samym przyczyniajac si¢ do dechrystianizacji niemalze wszystkich
wspdlczesnych narodéw i calych paristw europejskich. W kolejnej sekwencji Autorka zaklada
oméwienie podstawowych zalozen edukacyjnych UE, ale koncentruje si¢ przede wszystkim
na procesie globalizacji i glokalizacji upatrujac w nich zagrozen dla wychowania
chrzescijanskiego, a tym samym takze braku szansy na integralny rozwdj czlowieka. Czyzby
mialo ono si¢ sprowadzi¢ do tego, jak powiada Autorka, ,..aby wychowanek mégt
wyodrebni¢ wszystkie elementy sprzeczne z chrzescijanska wizjg czlowieka, spoleczefistwa i
warto$ci od pseudowartosci podawanych w globalizmie w charakterze pétprawd” (s.563)? To
daleko idace uproszczenie. Globalizacja jest procesem nieuchronnym i co do tego nie ma
dzisiaj wigkszo$é ludzi zadnych zludzen. Nalezaloby zatem skoncentrowaé si¢ na
wychowaniu chrzescijanskim, ktére upatrywatoby dla siebie szans w takim $wiecie i w nim
moglo sprzyjaé integralnemu rozwojowi czlowieka. Ostatnia sekwencja tego rozdzialu
dotyczy niedomagarn wychowawczych wspdiczesnej szkoly. To eufemistyczne podejscie.
Mowa w tym fragmencie ksigzki o funkcjach i zadaniach szkoly, jej modelach i przyszlodci, a
takze o szkole, jako instytucji ustawicznie krytykowanej. Nie od dzisiaj wiadomo, ze
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wspolczesna szkola jest coraz bardziej niewydolna wychowawczo, ale réwniez dydaktycznie,
bowiem nie radzi sobie z wyzwaniami wspélczesnosci. P. Profesor, po przegladzie literatury
podejmujacej zagadnienia kondycji wspélczesnej szkoly wskazuje (...) na pilng potrzebe
budowania szkoly na mocnych podstawach aksjologicznych, w centrum ktérych znajdzie sie
czlowiek: osoba, uczen, nauczyciel, rodzic i inni pracownicy szkoly, podmioty ze Srodowiska
pozaszkolnego. Tymi podstawami sq bez wqtpienia wartosci chrzescijanskie. Wyplywajqcy z
nich zesp6t idei, pogladéw, zasad i praktyk zorientowany jest zawsze na osobe — jej integralny
rozwdyj i trajektorie wiodgcq do peini czlowieczenstwa (s.576). Trudno si¢ z ta konkluzja nie
zgodzié, tylko rodzi si¢ pytanie, czy tak bardzo skomplikowana instytucja jaka jest szkota w
$wiatopogladowo pluralistycznym spoleczenistwie jest zdolna do samoograniczenia na tyle,
aby kierowaé si¢ jedynie chrzescijafiska doktryna pedagogiczng i wcielaé w codzienne jej
zycie idee integralnego rozwoju wychowania wedle koncepcji chrzedcijanskiego
wychowania? Z realizacja tej idei zapewne mierza si¢ szkoly katolickie, wigc nalezy
oczekiwaé w tym wzgledzie okreslonych rezultatéw, ktérych efekty winny by¢é widoczne w
postawach absolwentéw tych szkél. Poki co, nie s one powszechnie postrzegane. Tytulem
dopelnienia wskazalbym na pominigta przez Autorke kwesti¢ osoby i zawodu nauczyciela
oraz katechetéw i ich miejsca i roli w zaprezentowanej wizji wychowania chrzescijanskiego,

ktére ma byé szansg integralnego rozwoju cziowieka.

Prace wieficzy obszerne Zakornczenie, ktére jest w gruncie rzeczy synteza calego
przedsiewzigcia badawczego Autorki i wskazaniem nowych, wartych podjgcia probleméw
badawczych. Bogata bibliografia jest dowodem na wnikliwe przestudiowanie literatury
teologicznej, filozoficznej, a takze pedagogicznej stanowiacej podstawy refleksji nad
obranym zagadnieniem.

5.Do innych osiggnigé naukowych i dydaktycznych p. prof. H. Slotwiniskiej nalezy
zaliczyé wygloszenie 4 referatéw na sympozjach i migdzynarodowych konferencjach, a takze
autorstwo 17 hasel w Encyklopedii Katolickiej, Encyklopedii Aksjologii Pedagogicznej i
Leksykonie Pastoralnym oraz Leksykonie Pedagogiki Religii. Wigkszo$¢ z nich nalezy wiazaé
z naukami teologicznymi oraz katechetyka i pedagogika religii. Ponadto jest Ona aktywnym
czonkiem 3 towarzystw/stowarzyszen naukowych oraz 2 komitetéw redakcyjnych rocznikéw
naukowych. Uczestniczy w ksztalceniu i rozwoju kadr naukowych, czego dowodem jest to, ze
wypromowata 7 doktoréw, recenzowata 18 prac doktorskich, dokonala oceny dorobku
naukowego 4 os6b ubiegajacych o stopiet doktora habilitowanego i 2 0s6b o tytul naukowy
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profesora. Nalezy wspomnie¢ i o tym, ze zrecenzowala 7 opublikowanych prac zwartych i

wykonata 3 recenzje wydawnicze.

6.Konkluzja: Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg i dorobkiem naukowym p. prof. dr hab.
Heleny Slotwinskiej, kierujac si¢ kryteriami oceny osiagnig¢ wyszczegdlnionymi w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku
stwierdzam, ze Habilitantka spelnia wymagania stawiane kandydatom aspirujacym do
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Mimo pewnych uwag krytycznych zawartych w
recenzji oraz watpliwoéci dotyczacych miejsca pedagogiki religii. w strukturze nauk
pedagogicznych badz nauk teologicznych, pozytywnie oceniam nowatorskie i
interdyscyplinarne podejécie p. Heleny Stotwinskiej w projekcie badawczym, ktére dotyczyto
zagadnienia integralnego rozwoju czlowieka w koncepcji wychowania chrzescijanskiego.
Poprofesorski dorobek naukowy Kandydatki, zamieszczony w publikacjach zwartych,
artykutach i studiach §wiadczy o opanowaniu warsztatu badawczego i1 ugruntowanej orientacji
w naukach pedagogicznych, przyczyniajac si¢ tym samym do ich rozwoju. Doceni¢ nalezy
takze Jej dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjna, ktorg cechuje wyjatkowa aktywnosé.

Stad w oparciu o zapisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym w
brzmieniu ustalonym w Ustawie z dnia 18 marca 2011 roku (Dz.U. Nr 84, poz. 455 z
pOZniejszymi zmianami) opowiadam si¢ za nadaniem p. Helenie Slotwinskiej stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

pedagogika.
.__.A\“‘(M:\T Mol L, (':'L-—On,e/ﬂf"\/

Krakow, 6.maja 2019 roku
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